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Слѣды нрофѳссіошьныіъ сказочниковъ въ русскиіъ 

сказкахъ. 

Извѣстно, что въ настоящее время нѣтъ профессіональныхъ 
чжазителей, нѣтъ спеціальной школы, гдѣ обучались бы пѣнью 
былинъ или сказыванью сказокъ, и что сказки, вмѣстѣ съ бы- 
линами, перенимаются крестьянами другъ отъ друга при случаѣ, 
механически. Ъ Я грамотой не грамотна", говорить знаменитая 
вопленица Ирина Ѳедосова, „зато памятью я памятна, гдѣ што 
слышала, пришла домой — все разсказала, быдто въ книгѣ затвер- 
дила, пѣсню-ли, сказку-ли, старину ли какую* 1 )... Нельзя думать, 
«что передача сказокъ, былинъ отъ одного лица къ другому и 
всегда носила такой случайный характеръ. „Житейскій опытъ 
доказываете, что въ неграмотной, простонародной средѣ событія, 
«лучившіяся лѣтъ 100 или 150 тому назадъ, спутываются и осно- 
вательно забываются* 2 ). А между тѣмъ какое множество имѣемъ 
мы всякаго рода произведеній „народной музы*, какое необъят- 
ное изобиліе сказокъ, былинъ, духовныхъ стиховъ и т. д., сколь- 
ко глубокой старины скрывается въ нихъ! Очевидно, что при 
случайной передачѣ до насъ не дошло бы въ такомъ видѣ и 
столько поэтическихъ произведеній, записанныхъ въ наше время 
преимущественно отъ простонародья. Поэтому, естественно, 
мы приходимъ къ мысли, что „у насъ, на Руси, какъ у боль- 
шинства народовъ, имѣющихъ эпическія сказанія, были профес- 
сіональные ихъ хранители, обрабатывавшіѳ ихъ, исполнявшіе 
яхъ въ своей средѣ новымъ поколѣніямъ профессіональныхъ 
пѣвцовъ-разсказчиковъ" 3 ). Они распространяли въ народѣ все 

*) Барсовъ. „Причитанья* 1 , т. I, стр. 315. 

*) Вс. Миллеръ. „Очерки рус. нар. словесности", стр. 31. 

3 3 ІШега, стр. 32. 

Этнограф. Обоар. ЪХІ. 1 
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то, что мы называемъ теперь произведеніями „безыскуственной"- 
поэзіи, передали ему немалую долю изъ того, что въ теченіѳ 
нѣсколькихъ столѣтій вырабатывалось и тщательно, посредствомъ 
внимательнаго спеціальнаго обучешя, сберегалось въ ихъ средѣ 
и что извѣстно намъ благодаря деревенскому люду... 

Анализъ сказки съ технической стороны, разсмотрѣніе ея 
архитектоники, стиля, самаго склада убѣждаетъ насъ въ томъ, 
что сказка, которую теперь можно услышать отъ всякой старухи, 
могла выработаться только въ извѣстной школѣ, что она, яесо- 
мнѣнно, побывала въ опытныхъ рукахъ спеціалиста-бахаря, сло- 
жилась въ кругу не случайныхъ любителей, а въ кружкѣ про- 
фессіональныхъ сказочниковъ. На народной сказкѣ лежитъ та- 
кой своеобразный отпечатокъ, типъ ея настолько характеренъ, 
что невольно приходишь къ заключенію о сложеніи сказки въ 
профессіональной средѣ, отличной отъ той, которая теперь ею 
забавляется... Въ построеніи сказки мы замѣчаемъ искусствен- 
ные иріемы, подчиненность опредѣленнымъ правиламъ. 
Сказка начинается прибауткой, шутливой присказкой: 
„На морѣ окіанѣ, на островѣ Буянѣ, стаиць дубъ зелены, 
а подъ дубомъ быкъ печояы, и у яго боку ножъ точены, сей- 
часъ ножикъ добываедца — изволь кушать! И то еще ни казна, 
только приказка; а хто мою казну будзе слухаць, такъ тому 
соббль и куница и прекрасная дзѣвица, сто рублеу на свадзьбу, 
а пяцьдзесяць на прауглянье" ^.—Жили-были и т. д. или „Ле- 
тала сова— веселая голова, вотъ она летала-летала и сѣла, да 
хвостикомъ новертѣла, да по сторонамъ посмотрѣла и опять 
полетѣла; летала-летала и сѣла, хвостикомъ повертѣла да по 
сторонамъ иосмотрѣла... Это— присказка, сказка вся впереди" *), — 
или: 

„Жили-были два крестьянина: одинъ Антонъ, другой— Ага- 
оонъ. „Послушай, братъ. |(,с гов. „Антонъ", бѣдовая туча къ памъ 
несется" — а самъ какъ листъ трясется. „Иу, что-жъ за бѣда!" — 
„Да вѣдь градъ пойдетъ, весь хлѣбъ побьетъ!"— „Какой градъ! 
дождь пойдетъ".— „Ань градъ! „Анъ дождь! а — „Не хочу го- 
ворить съ дуракомъ!" сказалъ Антонъ, да хвать сосѣда кула- 

1 ) Аѳанасьевъ. „Нар. рус. сказки", 3 изд., А? 74. 
») ІЬісІет, Л? 36. 
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комъ. II» градъ, ни дождь нейдетъ, а у нихъ изъ носовъ да 
ушей кровь льотъ. Это еще не сказка, а присказка; сказка 
будетъ впереди— завтра послѣ обѣда, поѣвши мягкаго хлѣба" 1 ). 

Какъ видите, самъ разсказчикъ различаем двѣ части: при- 
сказку и собственно сказку. Присказка не имѣетъ никакой 
связи съ содержаніемъ сказки; она, повидимому, случайно при- 
клеилась. Но это— искусный пріемъ, показывающій,что сказочникъ 
большой мастеръ своего дѣла, артисты онъ не сразу вводить 
васъ въ интересный сказочный міръ,— своей прибауткой онъ 
заставляешь слушателей насторожиться, сосредоточиться, создаетъ 
извѣстное настроеніе и затѣмъ приступаетъ къ разсказу. 

Обычное начало сказокъ: ^жили-были* (дѣдъ да баба, царь 
да царица, старикъ со старухой и т. п.)/Такихъ сказокъ я на- 
считалъ въ одномъ сборникѣ Аоанасьева 125 2 ), — или: 

.„Въ нѣкоторомъ царствѣ, въ нѣкоторомъ государствѣ" (у 
Аѳанасьева 70 сказокъ) 3 ). 

Кромѣ этихъ традиціонныхъ началъ, сказочникъ имѣлъ въ 
своемъ распоряженіи цѣлый арсеналъ готовыхъ формулъ, опи- 
саній, которыми и пользовался при удобномъ случаѣ. Это зна- 
чительно облегчало сложеніе новыхъ сказокъ: стоило лишь вспом- 
нить, что такал-то картинка употребляется при такомъ-то случаѣ 
въ одной сказкѣ, чтобы немедленно, при олнородномъ случаѣ, 
передвинуть ее въ другую сказку. Я укажу рядъ подобныхъ 
сказочныхъ формулъ, какъ бы застывшихъ и механически упот- 
реблявшихся по мѣрѣ надобности въ сказкахъ самаго различнаго 
содержанія. Обыкновенно — у какого-то царя, старика и т. п. 3 
сына — два у.мныхъ, а младшій — Ивапъ-дуракъ, на долго котораго 
и достаются всѣ необычайные подвиги 4 ). Растетъ будущій герой 
„не по днямъ, а по часамъ, какъ тѣсто на опарѣ киснетъ а 5 ). 



і) ІЬЫега, № 118Ь. Еще присказки №№ 28, 79, 165. 

*) Худаковъ. „Великорус, сказки", 25 .V?. Садовниковъ. „Сковки Самарского 
края", 14 №. 

3) Худяковъ 21 Садовниковъ, 8 №; ,Смоленскій Ѳтногр. Сборникъ", т. I. 

5, 12, 15, 19, 23, 25 и т. д. 
«) Аѳанасьевъ, Я?Л» 71,Ю4е,150си мн. др.; „Смол. Этв. Сб." ч.І,№№9, 11, 
12, 16, 30 и т. д. 

*) Аѳапасьевъ, №№ 60, 76, 81, 107, 119,125 и др.; „Смол. Эти. Сб.«, ч. I, № б. 
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Покидая родительскій кровъ, онъ проситъ благословенія у 
родителей: „Государь-батюшка! благослови меня въ дальнюю 
дорогу, на людей посмотрѣть, себя въ люди показать*, или 
искать красивую невѣсту или освободить мать, жену, сестру, 
похищенныхъ враждебными силами 

Царевичъ-богатырь никакъ не можетъ сразу выбрать себѣ 
коня: „На котораго руку наложить, тотъ и издохнетъ*. И только 
послѣ чьихъ-либо указаній (старика, пастуха, бабы-яги) нахо- 
дить добраго коня въ подземельѣ на 12 цѣпяхъ, за 12 дверями 
и за столькими жъ замками, каждый замокъ въ 50 пудъ 2 ). 

Необыкновенная коня герой всегда подзываетъ „молодецкимъ 
посвнстомъ, богатырскимъ покрикомъ: „Сивка бурка, вѣщая 
каурка! стань передо мной, какъ листъ передъ травой* 3 ). 

Для скачки чудеснаго коня усвоена такая картина: „Конь 
бѣжитъ, — земля дрожитъ, изъ ноздрей пламя, изъ ушей дымъ 
столбомъ, изъ-подъ копытъ искры сыплются* 4 ), или „Конь осер- 
жается, отъ земли отдѣляется, скачетъ выше лѣса стоячаго, ниже 
облака ходячаго; горы, рѣки и озера межъ ногъ пропускаете, 
поля, луга хвостомъ устиластъ" 6 ); „Прибѣжалъ, сталь, какъ 
вкопанный* •). 

Молодецъ-удалецъ, отправляясь на подвиги, подъѣзжаетъ къ 
къ столбу (на перепутьѣ, гдѣ сходятся три дороги) съ обычной 
надписью: „по одной поѣдешь— будешь самъ сыть, а конь голо- 
денъ; по другой— конь сытъ, а самъ голоденъ; по третьей— не 
быть живому*. Богатырь всегда сворачиваетъ на третью доро- 
гу 7 ). На пути, въ темномъ лѣсу, ему постоянно попадается 
„избушка на курьихъ ножкахъ, отъ вѣтра шатается, сама пере- 
вертывается*, къ которой онъ обращается съ слѣ дующими сло- 
вами: „Избушка, избушка! ставь ты по-старому, къ лѣсу задомъ 
ко мнѣ передомъ*. Избушка повернулась. Богатырь входитъ и 



1) Аѳаиасьевт., №№ 76, 77, 102, 104с, 119 и др.; „Смол. Сб.«, ч. I, № 5. 

2 ) Аѳанасьевъ, №№ 119 и др.; „Смол. Сб. а , № 17. 

3 ) Аѳапасьевъ,Л г ?№76,105а,106и т.д.; Худяковъ т. II. №50; „Смол. Сб.", №30. 

4 ) Анаиасьевъ, 67, 74, 76, 79, 104е, 105, 106. 
•») Ш4ет, №№ 104е, 116 и др. 

0) ІЬісЗет, №№ 79 и др., „Смол. Этн. Сб. а ѵ ч. I № 30. 

1) Аоапасьевъ, №№ 104, 114 и мн. др.; Худяковъ, т. II, № 43. 
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видитъ: „Лежитъ баба-яга костяная нога, голова пестомъ, носъ 
въ потолокъ вросъ", или „морда жилиная, въ одномъ углу ноги, 
въ другомъ голова, губы на притолкѣ а а ). Это баба-яга обыкно- 
венно „въ ступѣ ѣдетъ, пестомъ погоняотъ, помеломъ слѣдъ 
заметаетъ* При видѣ героя или почуявъ присутствіе скрытаго 
человѣка, баба-яга, кощей-безсмертный, семиглавый змѣй, чудо 
морское, вообще разные колдуны, вѣдьмы, великаны и злые 
духи всегда произносятъ: „Фу-фу, доселѣ русскаго духа вндомъ 
не видано, слыхомъ не слыхано, а нынѣ русскій духъ воочъю 
проявляется а или „Русь-кость пахнетъ" 3 ). Встрѣча бабы-яги 
съ сказочнымъ богатыремъ всегда описывается такъ: . л Баба-яга, 
поздоровавшись, спрашиваетъ молодца (или красну-дѣвицу): „Куда 
путь держишь, дѣло пытаешь, или отъ дѣла лытаешь?"— „Эхъ, 
бабушка! напой, накорми да потомъ разспроси!" — Она его на- 
кормила, спать уложила. Царевичъ поутру встаетъ ранехонько, 
умывается бѣлехопько и, на разспросы старухи, безъ утайки 
отвѣчаетъ, зачѣмъ и куда онъ ѣдетъ" 4 ). Замѣчу, что эта кар- 
тинка встрѣчается въ сказкѣ всегда три раза, при чемъ бога- 
тырь переходить отъ одной бабы-яги къ другой съ помощью 
клубочка, который катится передъ нимъ, указывая дорогу 
Если герой затрудняется выполнить трудную задачу (построить 
въ одну ночь хрустальный мостъ, насадить зеленый садъ и т. д.)> 
то ему помогаетъ мудрая дѣва, при чемъ постоянно повторяется 
фраза: „Утро вечера мудренѣе, ложись спать — все будетъ го- 
тово* б ). Изрубленное на куски и разбросанное по полу тѣло 
сказочнаго героя оживляется мертвой и живой водой, за которой 
обыкновенно летаетъ воронъ ^за тридевять земель, въ тридеся- 
тое государство". Разбросанные куски кто-нибудь (жарь-итица, 
конь и др.) собираеть, складываетъ какъ слѣдуетъ быть чело- 



*) Аѳавесьевъ, №№ 65, 74, 76. 77, 81, 104Ь, 117, 122, 125, 150, 129 и ми. 
др.; „Смол. Сб.«, №№ 8, 28; Худяковъ, т, I, № 18, т. II, № 53, т. III, № 97 и др. 

2 ) Аѳавасьевъ, №>4 69, 61, 94 и мн. др. 

3 ) Аѳаввсьевъ, 65,71, 72, 77, 1045, а, Ь и др. Худяковъ, т. III, № 67; 
„Омоі. Сб.", № 16. 

*) Аѳавасьевъ, №Л» 104е, 117с, 122, 125а и др; Худяковъ, т. I, № 18, т. II, 
№ 2, 53; т. III, № 97. 

б ) Аѳапасьевъ, № Ю4с, 118с, 123, 129 и др. 

в) Аѳявасьевъ, № 125а и др. 
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вѣку; потомъ вспрыскиваотъ мертвой водой всѣ куски, коска съ 
коской, суставчикъ съ суставчикомъ сращиваются; вспрыскиваотъ 
живой водой — и царевичъ оживаетъ, встаетъ и говорить: „Какъ 
я долго спалъ а . — „Спать бы тебѣ вѣчно, кабы не я а — говорятъ 
ему тѣ, у кого находились пузырьки съ чудодѣйственной жид- 
костью (волкъ, орелт, левъ и др. г ). Типическими деталями 
народныхъ сказокъ являются разныя диковинки: небывалыя 
животныя и птицы, какія непремѣнно надо добыть,— жаръ-птица а ), 
свинка-золотая щетинка 3 ), золотогривый конь 4 ), утка-золотыя 
перышки 5 ) и пр.; шляпа-невидимка 6 ), сапоги-скороходы 7 ), 
скатерть-самобранка 8 ), коверъ-самолетъ 9 ), топоръ-саморубъ 10 ), 
волшебное зеркальце: что захочешь— все въ немъ увидишь гі ) и 
т. д. Съ помощью подобныхъ диковинокъ сказочный герой пре- 
одолѣваетъ всевозможный препятствія, спасаясь отъ чьихъ-либо 
преслѣдованій: „махнетъ платкомъ — разольется огненное озеро, — 
такое широкое: волна изъ края въ край бьетъ 12 ); бросить по- 
вади себя гребенку — вырастаетъ лѣсъ, такой густой, дремучій, 
что ни птицѣ не пролетѣть, ни звѣрю не пролѣзть, ни пѣшѳму 
не пройти, ни конному не проѣхать 1 *'* 13 ). Въ исполненіи раз- 
ныхъ подвиговъ сказочному герою помогаютъ могучіе товарищи: 
ОбшдалОу который разомъ пожираетъ 12 быковъ, хлѣбъ кидаетъ 
въ ротъ полными возами и все кричитъ: „мало!" Опивало, кото- 
рому цѣлаго озера на одинъ глотокъ мало; Морозъ-Студенецъ, 
который входить въ чугунную, докрасна пакаленную баню, въ 



*) Аѳавасьевъ, №Л* 94, 102, 104о\ 119 и т. д.; Худяковъ, т. 1, № 20; Са- 
довниковъ, № 4, 10; г Смол. Сб.*, ч. I, >й 5. 

2 ) Аѳанасьевъ, 102, 103а, Ь; ,Смол. Сб.", ч. I, 31. 

3 ) Аѳапвсьевъ, 106а, с. 

4 ) Аѳанасьевъ, 77, 78. 

5 ) Аѳанасьевъ, 106а. 

°) Аѳанасьевъ, 95, 113с, 116Ь, 133, 167. 
*) Аѳанасьевъ, 95, 113с, 133, 152Ь. 
») Аѳавасьевъ, 67а, 68, 95, 108, 113а. 
») Аѳапасьевъ, 113а, 115, ІЗОЬ, 133, 150а. 
Аѳанасьевъ, 100. 

Аѳапасьевъ, 67а, 121а, Ь; ІЗОЬ, 160. 
Аѳанасьевъ, №№ 50, 58Ь, 60, 104Г, 167. 
13 ) Аѳапасьевъ, №№ 65, 104е, 157; „Смол. Сб.% ч. I, .№ 10. 
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въ одномъ углу дунулъ, въ другомъ плюнулъ,— глядь, ужъ вездѣ 
ипей да сосулька висятъ, — и др. *). 

Наконецъ, богатырю все удается сдѣлать, достигнуть желан- 
ной цѣли— и сказка кончается. Обычное окончании Ъ И стали 
они (т. е. герои) жить, поживать да добра наживать", или „ума 
наживать, а лиха избывать " '). Сказокъ съ такимъ концомъ я 
васчиталъ въ сборникѣ Аѳанасьева 58, Худякова— 32. Очень 
часто сказки кончаются такъ: (на той свадьбѣ) „и я тамъ былъ, 
медь-вино пилъ, по усамъ текло, а въ ротъ не попало" или 
^вотъ вамъ сказка, а мнѣ бубликовъ связка* 4 ) („кринка мас- 
ла" *), или „сказкѣ конецъ, а мнѣ меду (водочки Аѳ., 104а) ко- 
рецъ" в ) или „вотъ сказка вся, больше сказывать нельзя" ? ). 
Иногда въ концѣ сказки встрѣ чаются шутливыя прибаутки: 
„Была у меня кляченка-восковыя плеченки, плеточка гороховая. 
Вижу: горитъ у мужика овинъ; кляченку я поставилъ, пошелъ 
овинъ заливать; покуда овинъ заливалъ, кляченка растаяла, 
плеточку вороны расклевали. Торговалъ кирпичомъ, остался не 
яри чемъ; былъ у меня шлыкъ, подъ воротню шмыгъ, да калешку 
(=ногу) сшибъ и таперя больно. Тѣмъ и сказкѣ конецъ" *), или: 
„Я тамъ былъ — пиво пилъ, по губамъ текло, въ ротъ не попало. 
Дали мнѣ синь-кафтанъ, ворона летитъ да кричитъ: „синь-каф- 
танъ, синь-кафтанъ!" Я думаю: скинь кафтанъ! Взялъ да и ски- 
нулъ. Дали мнѣ колпакъ, стали въ него толкать. Дали мнѣ крас- 
ные башмачки, ворона летитъ да кричитъ: „красные башмачки! 54 
Я думаю: укралъ башмачки! Взялъ да и бросиль а 9 ). Слѣдуетъ 
отмѣтить характерный для сказки вставки, неизмѣнно повторяю- 
щіяся при извѣстныхъ случаяхъ: если надо описать красоту кого- 

*) Аѳанасьевъ, № 83 и др . 

*) Аѳанасьевъ, Ж№ 17, 18, 19, 25, 108, 112, 120 и мн. др.; „Сиож. Этв. 
Сб «,ч. I, 10, 34, 35. 

3 ) Аѳанасьевъ, №№ 52, 58, 62, 67, 71, 72, 7йГ, 118, 151 и др.; „Смол. Сб.", 

5, 15; у Худякова, т. 1,-1, 9; т. II,— 43, 53; т. 111,-81, 83, 121. 
«) Аѳаеасьевъ, №№ 107, 169. 
*) А*апасьевъ №№ 3, 58. 
•) Аѳанасьевъ, №№ 81, 92, 140, 225, 231. 

7) Аѳанасьевъ, №№ 122, 137а; Садовниковъ, №№ 19, 27, 42; „Смоі. Сб.«, 
ч. I, № 7. 

•) Аѳанасьевъ, № 84Ь. 

•) Аванасьевъ, № 162. См. также №№ 74, 77, 84с, 117Ь, 129, 23ік и др. 
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нибудь (молодца, дѣвицы, коня), всегда имѣется определенная 
формула: „такой красавецъ ( — ица), что ни въ сказкѣ сказать, 
не перомъ написать" если богатырь идетъ, ѣдетъ, готовясь 
къ совершенію необычныхъ подвиговъ, всегда для опредѣленія 
момента бездѣйствія въ сказкѣ встрѣчается такое выраженіе: 
„долго-ли, коротко-ли, низко-ли, высоко ли— скоро сказка ска- 
зывается, да не скоро дѣло дѣлается" *). 

Словохмъ, въ нашихъ сказкахъ можно найти цѣлый рядъ 
такихъ общихъ мѣстъ, схематичныхъ описаш'й, которыя какъ бы 
отлились въ разъ навсегда опредѣленную форму и свободно 
переносятся при подходящемъ случаѣ изъ одного сюжета въ 
другой. Кстати замѣчу, что, несмотря на множество сказокъ, 
въ изобиліи разсѣянныхъ въ разныхъ сборникахъ, сказочныхъ 
мотивовъ, сгсжетовъ насчитываютъ всего 41 3 ). Народная сказка, 
отличаясь нерѣдко большими размѣрами, яоситъ однообразный 
характеръ, поражаетъ медлительностью, монотонностью: дости- 
гается это благодаря многочисленнымъ повтореніямъ однѣхъ и 
тѣхъ же стерѳотипныхъ картинокъ (напр.— приготовленіе Ивана- 
царевича къ бою, Ао. № 96 и др.). Такая выдержанность ска- 
зочнаго топа ясно показываете, что сказка могла выработаться 
только въ школѣ профессіоналовъ, передававшихъ изъ поколѣ- 
нія въ ноколѣніе опредѣленныя формулы и мало-по-малу уста- 
новившихъ тотъ однообразный складъ сказки, съ какимъ она 
является въ старинныхъ и современныхъ записяхъ и въ устахъ 
простонародія. При случайной передачѣ сказокъ отъ одного 
лица къ другому врядъ ли могли установиться эти формулы. 
Вся техника сказокъ— прибаутки-присказки, начало, окончаніе, 
вставки, тшшческія детали,— всѣ эти традиціонные обороты, 
обнаруживагощіе удивительную живучесть и устойчивость, ярко 
свидѣтельствуютъ, что народная^сказка не случайнаго происхо- 
жденія, не мимолетная вспышка фантазіи какого-нибудь разсказчи- 
ка, — нѣтъ, она сложилась въ средѣ профессіональныхъ сказоч- 
никовъ, въ снеціальной школѣ, гдѣ постепенно, исподволь, въ 



*) Аѳанасьевъ, 71Ь, 72, 104^, 140Ъ, 157 и др.; Садовниковъ, № 1. 

2 ) Аѳдпасьевъ, Л?№ 96, 105, 128, 122 и мн. др.; Садовниковъ, 4, 5,9: 
„Смол. Сб.", №5. 

3 ) Владимирова „Введете въ исторію рус. словесности", стр. 156—186. 
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течеяіе, быть можетъ, нѣсколькихъ столѣтій, вырабатывалась 
сказочная поэтика, переходила отъ учителя къ ученику, тща- 
тельно сберегавшему чіолученноо наслѣдіе, и, наконецъ, застыла 
въ неподвижныхъ формахъ г ) и пошла гулять по бѣлу свѣту, 
спустившись преимущественно въ народъ и до сихъ норъ лелЬя 
его самосознаніе... Наши собиратели сказокъ записывали ихъ 
отъ тѣхъ, кто является лишь послѣднимъ хранителемъ сказоч- 
наго матеріала, получившись его какъ бы по наслѣдству отъ 
стариковъ-предковъ. 

Современный разсказчикъ только запоминаетъ вышеприве- 
денныя формулы, шаблонный описанія, имѣѳтъ уже готовый 
сказочный матеріалъ, гдѣ и распоряжается по своему усмотрѣ- 
нію. Свободно перемѣшивая типическія подробности, онъ мо- 
жетъ выдѣлывать изъ различпыхъ сказокъ нескончаемый заводь 
новыхъ сказокъ, — ъ и все это такъ, чтобы слушателю было не- 
вдомекъ— новуго-ли онъ слышитъ сказку, или только старую 
погудку на новый ладъ. У насъ въ домѣ (говорить Ровинскій) 
была такая сказочница, Марья Максимовна; у нея въ памяти 
держался огромный запасъ отдѣльныхъ сказочныхъ эпизодовъ, 
изъ которыхъ она выдѣлывала сотни сказокъ, измѣняя имена 
собственный и вставляя по временамъ присказки и прибаутки* *). 
Иногда разсказчикъ прерываетъ теченіе сказки прямо наборомъ 
словъ, какой-то чепухой, не идущей къ дѣлу: ^Тутъ начинается 
побасенка отъ сивки отъ бурки и отъ курицы виноходки, отъ 
зимняка-поросонка наступчатаго (?). Вотъ поросенокъ насту- 
паете, сказывалыцика съ г... сбиваетъ; вотъ сказывальщикъ, 
ёнъ былъ Недорода, сѣлъ с... на дорогу, гдѣ свинья шла. — 
Карка богатырь и говорить" 3 ), и т. д.— сказка продолжаетъ 
течь своимъ чередомъ. По мнѣнію Ровиискаго, „цѣль такихъ 
перерывовъ— дать отдыхъ воображенію, возбудить любопытство 
слушателей, а главное —расшевелить въ ихъ мопгаѣ денежку; 
посыплется въ шапку денежка, и пойдетъ сказываться сказка 
дальше, какъ по-писаному а 4 ). Мнѣ кажется, этотъ пріемъ ско- 

*) Въ смыслѣ готоваго Фонда мпожества эпи80довъ, Формулъ, ка^ ти- 
нокъ ит. п. 

2 ) Ровинскій. „Нар. картинки", т. 5, стр. 104. 

3 ) Садовниковъ. „Сказки сомарскаго края-% Л» 4. 

4 ) Ровинскій. „Нар. картинки", т. У, стр. 103. 
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рѣс показываетъ, какую сильную власть имѣютъ надъ разсказ- 
чикомъ тѣ постоянный, искони утвердившіяся детали, на кото- 
рый я обращалъ вниманіе выше: стоить ему забыть типическія 
мѣста, и онъ уже не въ силахъ создать, придумать новое, свое, 
оригинальное; болтая вздоръ, сказочникъ какъ бы ищеть въ 
своей .памяти заученные образы, шаблонный описанія — и, вспо- 
мнивъ героя изъ другой сказки, совершившаго такой-то по- 
двига, онъ свободно заставляетъ и своею богатыря преодолѣть 
такое же препятствіе... Разсказчикъ не только пользовался го- 
товымъ фондомъ сказочныхъ картинокъ: въ его распоряженіи 
находился громадный запасъ постоянныхъ эпитетовъ, какъ бы 
сросшихся съ извѣстными предметами и неизмѣнно употребляв- 
шихся въ опредѣленныхъ сочетаніяхъ (напр.: копье долгомѣрное, 
плетка шелковая, брови соболиныя, ѣства сахарныя, скатерти 
браныя, окошко косящатое, шатры бѣлые и т. д.). Если по- 
стоянные эпитеты встрѣчаются и помимо сказокъ, въ нрочихъ 
народныхъ произведепіяхъ, то, на мой взглядъ, они лишній 
разъ подчеркиваютъ значвніе поэтической традиціи, шаблона, 
указываютъ на профессіональную школу, выученики которой 
пользуются мнемоническими пріемами эпики уже не творящейся, 
а только повторяющейся... 

Но что всего лучше доказываете, что разсказчики находи- 
лись какъ бы въ заколдованномъ кругу сказочныхъ формулъ, это— 
иногда неумѣстное употребленіе традиціонныхъ оборотовъ. Ска- 
зочница, кончая сказку, говорить: „И я тамъ была, медь-вино 
пила, по усамъ текло, въ ротъ не попало" Обычная формула 
конца сказки употреблена механически; этотъ примѣръ, обна- 
руживая крѣпкую устойчивость поэтическихъ оборотовъ, пока- 
зываетъ, что разсказчики (современные) только овладѣли ска- 
зочнымъ матеріаломъ, получили его отъ кого-то, но не были 
сами творцами типическихъ формулъ: иначе безсознательному 
употреблепію послѣднихъ не было бы мѣста... 

Кто же создавадъ сказку, кто же спеціально занимался 
сказываньемъ сказокъ? 

Въ самихъ сказкахъ говорится, что „сказку сказать не вся- 



1 ) Аѳанасьевъ, №.№ 10Ь, 158, 159. 
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кій можетъ: тотъ не умѣетъ, другой не гораздъ* *)... Требова- 
лось спеціальное знаніе, навыкъ, умѣнье... Такими-то ^ умѣ ль- 
дами а , по моему мнѣнію, и были древне-русскіе скоморохи, 
эти веселые ребята, отчаянная голь-кабацкая, потѣшавшая нѣ- 
когда русскихъ людей на разные манеры: и пѣсней, и пляской, 
фокусами, гада&вемъ и театральнымъ дѣйствіемъ... Въ ихъ-то 
средѣ сложилась сказка, они и были профессіональными ^раз- 
сказителями". 

Шутливыя присказки съ непремѣннымъ упоминаніемъ о винѣ, 
пивѣ, мѳдѣ *) невольно обнаруживаютъ скомороховъ, которые, 
какъ извѣстно, были большими знатоками зелена вина, „ска- 
редными пьяницами" (какъ они называются въ одномъ старин- 
номъ поученіи). Веселыя прибаутки 3 ), докучныя байки, юмори- 
стическіе анекдоты, шуточныя сказки о быкѣ дрис-ѣ, „Не любо— 
не слушай" 4 ), „Про братьевъ Ѳому и Ерему" 6 ) „Ерастъ Ера- 
стовичъ и Хворастъ Хворастовичъ" •), „Баринъ пѣтухъ и жор- 
новы" 7 ), „А дарении Нясміянни" 8 ), „О глупыхъ мужьяхъ и не- 
вѣрныхъ женахъ* и другія болѣе или менѣе фривольныя сказки, 
содержание коихъ или совсѣмъ нецензурно или нерѣдко преры- 
вается цѣломудренными многоточіями,— все это живо говорить 
намъ о потѣшаыхъ, веселыхъ молодцахъ, сксморохахъ, слави- 
вшихся своимъ зубоскальствомъ. „Байка про старину - старо- 
давнюю* 9 ) очень часто намекаетъ на участіе скомороховъ въ 
исполненіи сказокъ; она настолько характерна, что я позволяю 
себѣ привести ее цѣликомъ: 

«Старину скажу стародавнюю; То вамъ не чудо не диковиика, 
Стародавнюю, небывалую: Я видалъ чуда чудиѣе того: 

Старика свяжу со старухою, Середи моря овинъ горитъ, 

Со старухою, съ кособрююю! По чисту полю корабль бѣжнтъ! 

і) ІЬЫет, № 231. 

*) Аѳанасьевъ, №№ 42, 93с, 97, 115, 151 и мн. др. 
3 ) Аѳанасьевъ, № 251. 
*) Аѳанасьевъ, № 231. 
5 ) Аѳанасьевъ, № 229. 

*) „Смол. Эти. Сборпикъ", ч. I, № 6 (стр. 658). 

7) Садовниковъ, № 48. 

8 І „Смоленскій, Эгн. Сб.", ч. I, № 35. 

9 ) Аѳанасьевъ, № 232. 
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То вамъ не чудо, не диковина, Молоду жену призадерживалъ! 
Еще вонь вамъ чудо чуднѣе того: Я еще видѣіъ чудо-диковинку: 
Ужъ какъ кутюшка бычка родила, Бьется сноха со свекровьею, 
Иоросеночекъ яичко снесъ! Большиігь боѳмъ бьются— мутовками, 

Это вамъ не чудо, не диковинка, Ложками стрѣляють во чисто поле; 
Я видалъ чудо чуднѣе того: Устрѣлили татарина мертваго, 

Мужики на улицѣ заѣзки бьютъ, Каотанъ сняли съ него рогозянный, 
Заѣзки бьютъ, они рыбъ ловятъ! ' Опоясаку сняли съ пего лычану, 
То вамъ не чудо, не диковинка, Сапоги сняли съ него берестяные! 
Я видалъ чудо чуднѣе того: Кто богатъ да скупъ: пива не варить, 

По подпебесью медвѣдь летитъ, Пасъ молодцовъ г ) не кормить не 
Ушками лапками помахиваетъ, поить, 

Сѣрымъ хвостикомъ ноправливаеть, Тому Богъ дастъ кошечье вдыханье, 

На дубу кобыла бѣлку взлаяла, Собачье взрыданье. 

Въ стойлѣ сука въ запрягу стоить, Небогатому да тороватому, 

Въ осѣку овца піѣздо свпла! Кто пива варить, насъ молодцовъ 

11 тому чуду не дивуйтеся: поить, 

Съ горы корова на лыжахъ катится, Дастъ Богъ на полѣ приплодъ, 

Расширя ноги, глаза выпуча! На гумиѣ примолоть, 

Н то не чудо не диковиика, Въ квашнѣ спорииу, 

Я видалъ чудо чуднѣе того: На столѣ двпжину. 

Сынъ на матери снопы возилъ, Съ пива съ того пріупился мужикъ, 

Молода жена въ пристяжГі была; Пріупившись, самъ на сараѣ лежитъ, 

Сыпь матушку прийонюживалъ, У рта кроха —полтора колпака!.. 

Ііъ нашемъ воображсніи живо встаетъ шумная ватага весе- 
лыхъ рсбятъ, зубоскаловъ-скомороховъ, вызываюишхъ неудержи- 
мый хохотъ у своихъ непритязательныхъ слушателей!.. Абрамъ 
Новопольцсвъ, болышшство сказокъ котораго наполняетъ сбор- 
никъ Садовникова, копчилъ сказку такъ: „Тутъ и сказкѣ ко- 
ноиъ, сказалъ ее молодецъ, и намъ молодцам* іто стаканчику 
пивца, за окончанье сказки по рюмочкѣ винца* Уаоминаніе 
о молодцсисъ въ устахъ Новопольцева, въ единственномъ числѣ 



г ) Т.-е. скомороховъ. 

2 ) Сад., Лу 4. Въ сказкѣ № 5: „Вотъ и склвкъ конецъ, сказалъ ее моло- 
децъ. и намъ молодцамъ по рюмочкѣ винца, по стаканчику пивца, а на запу- 
ску хлѣба ломоть. Взялъ да и будетъ. Охъ да погожу. Это бросимъ, ново 
иачпемъ. Я тамъ былъ, медъ, випо пнлъ" и т. д. 
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сказывавшаго сказку, ясно указываетъ на застывшую, тради- 
щонную прибаутку—формулу скомороховъ, механически и, до- 
бавлю, некстати употребленную разсказчикомъ... Иногда въ сказ- 
кахъ говорится объ игрѣ па гусляхъ, звуки которыхъ имѣютъ 
такую чародѣйную силу, что пляшутъ и люди, и звѣри, и лѣса, 
и камни, о громадномъ впечатлѣніи, какое произвелъ пѣведъ на 
слушателей, музыкантъ игрой на балалайкѣ Это всего лучше 
свидѣтельствуетъ объ участіи скомороховъ въ сказывапьѣ ска- 
зокъ: извѣстно, что музыка и нѣніе были сильно развиты въ 
скоморошьей средѣ, а гусли были главнымъ аттрибутомъ скомо- 
роха. Прштомнимъ, что въ обличительныхъ словахъ русскихъ 
духовныхъ писателей всегда ставятся въ связи „плясаніе въ пи- 
рахъ... и басни баюіце^; всегда одновременно осуждаются ъ иже 
басни баютъ и вг іусли гудутъ^ *). Не слѣдуетъ ли отсюда, что 
пляска, гудѣнье и баянье басенъ были развиты въ одной и той 
же средѣ. А такъ какъ игра на гусляхъ и пляска были спеціаль- 
нымъ дѣломъ скомороховъ, то очевидно, что и „баянье басенъ а , 
т.-е. сказыванье сказокъ, входило въ ренертуаръ тѣхъ же ско- 
мороховъ. Цѣль подобный картинки, не имѣющей ровно ника- 
кого отношенія къ содержанію сказки, какъ: „Вотъ пришелъ 
удалецъ въ царску палату; тамъ все гости пьяные— играютъ да 
пляшутъ. Онъ сказался, што умѣитъ играть (=пѣть) пѣсни на 
разные галаса. Ему всѣ рады, заставили играть. Онъ заигралъ 
имъ прежде веселую какую-то, прибасную 3 )— гости такъ и рас- 
таили, што больно гойна играетъ, дружка-дружкѣ расхвалили 
ево; а тамъ онъ заигралъ кручинную такую, што всѣ гости за- 
плакали*... *),-— цѣль подобной картинки вполнѣ понятна: ско- 
морохи, безъ сомнѣнья, хотѣли превознести, прославить свое 
искусство, похвастаться своимъ мастерствомъ, выказать себя въ 
глазахъ слушателей съ лучшей сторопы... Разумѣется, скомо- 
рохи болѣе всего оставили слѣдовъ въ эротическихъ сказкахъ, 
какъ „Безстыдный въ трактиръ зашелъ а , „О купцовой жепѣ и 
приказчикѣ*, 0„ купцѣ и шутѣ". Послѣдняя сказка особенно 
характерна своимъ начал омъ: 

*) Аѳапасьевъ, № 104а. 

2> Аѳанасьевъ № 104Г. и др.; „Смол. Сб% ч. I, № 12. 
*1 фаминцынъ. „Скоморохи на Руси", стр. 15 и 41. 
4 ) Т.-е. съ прибаутками. 
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Нѣкій шутъ великій забавпивъ былъ, 
Своими шутками людей всегда веседилъ, 
За что его всѣ возіюбляли. 
И немалыми дарами одаряли. 



Скоморохъ ловко представляетъ себя слушателямъ, какъ не- 
обыкновенна™ балагура-весельчака, рѣдкаго мастера на всякія 
забавы и шутки, въ то же время закидывая удочку, что за это 
слѣдуетъ его хорошенько „отблагодарить 11 !.. 

Пикантная „сказка о старомъ мужѣ а , занесенная въ одияъ 
рукописный сборнивъ XVIII в., оканчивается такой характерной 
прибауткой: „Младому дѣвица— честь и слава, а старому мужу— 
корова сала. А хто слушал*, тому сто рублевъ, а хто не слу- 
шалъ, тому ожсгъ (=палецъ) въ г. з. о., четпу калачикъ мягкой. 
Сей сказкѣ конецъ" г ). Очевидно, писецъ имѣлъ въ виду устный 
разскать профессіональныхъ сказочниковъ, скомороховъ. Типич- 
ную припѣвку „всселыхъ молодцовъ* встрѣчаемъ въ другой ру- 
кописной сальной сказкѣ „о молодцѣ и дѣвицѣ*: „Добрымъ лю- 
дямъ на послушанье! 1 * а ). Но нельзя считать скомороховъ рас- 
сказчиками только фривольныхъ сказокъ: надо думать, они ска- 
зывали и настоящія фантастическія сказки. Конецъ одной сказки 
объ Иванѣ Грозномъ, въ основѣ которой лежитъ исторія о до- 
бываніи царскихъ регалій изъ Вавилона, — когда главный герой 
Борма-ярыжка въ награду за свои подвиги просите у царя только 
одного: „дозволь мнѣ три года безданно, безпошлинно пить во 
всѣхъ кабакахъ!* 3 ) — конецъ этотъ своимъ разухабисто-пьянымъ 
пошибомъ ясно памекаетъ, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ ско- 
морошьей обработкой серьезной, фантастической сказки... 

Въ сказкѣ „Волшебное зеркальце", находимъ слѣд. любопыт- 
ное мѣсто: „На пиру гости всѣ пили, ѣли, прохлаждались; одинъ 



!) Памятпнки древне-рус. письменности. ХСІХ.1894. 

2 ) Памятники древне-рус. письменности. ХСІХ. 1894. 

3 ) Садовниковъ, Л? 3. Отъ бѣлорусской сказки того же сюжета еще крѣпче 
пахнетъ кабакомъ: (начало) „Бормн пьяница быу у кабакѣ; нечимъ ему была 
апахмелиться, а іонъ дужа вотычку любіу: якъ увидить яе, такъ и трясетца"; 
(коиецъ) „ничпго мнѣ пи нада акрамя таго, штобъ у якей кабакъ увайду— была бъ 
мнѣ тамъ вотка,— скольки народу ни привяду, уси были бъ пьяпы"... „Смол. Этн. 
Сб.* ч. I, стр. 150—152. 
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изъ гостей и говорить: „Послушайте, господа честные! что вы 
пить да пить — съ того добру не быть, давайте-ка лучше сказы- 
вать сказки". — „Ладно, ладно! закричали со всѣхъ сторонъ, 
„кто же начнетъ? Тотъ не умѣетъ, другой не гораздъ, а третьему 
вино память отшибло. Какъ быть? 14 Отозвался тутъ купечѳскій 
приказчикъ: „Есть у насъ на кухпѣ новый поваренокъ, много 
по чужимъ землямъ странствовалъ, всякихь дивъ еидывалъ, и та- 
кой мастерг сказки сказывать — что на поди/* Купецъ позвалъ 
того поваренка: „Потѣшь", говорить, „моихъ гостей! 1,4 Отвѣчаетъ 
ему царевна-поваренокъ: „Что разсказать-то вамъ: сказку, аль 
бывальщину?"— „Пожалуй, можно и бывальщину..." Царевна на- 
чала разсказывать все, что съ нею случилось* ] ) — просто рядъ 
чудесныхъ происшествій. Царевна-поваренокъ является передъ 
нами со всѣми признаками скомороха: съ его любовью къ бро- 
дячей жизни, разносторонностью дарованій и спеціальнымъ 
умѣньемъ развеселять публику... (Кто же, какъ не скоморохи, 
„много по чужимъ землямъ странствовали, всякихъ дивъ виды- 
вали*, мастерски сказки сказывали?..) Поэтому, меѣ кажется, 
что и эта сказка вышла изъ скоморошьей среды, что и вообще 
фантастическія (не однѣ скабрезный) сказки входили въ репер- 
туаръ скомороховъ. Да оно и понятно: какъ артисты, подлажи- 
вающееся ко всѣмъ вкусамъ, скоморохи должны были имѣть въ 
своемъ литературномъ обиходѣ и такія сказки... Признаніе ско- 
мороховъ профессиональными сказочниками, конечно, не отвер- 
гаем того факта, что сказки сказывались и случайными лицами, 
диллетантами-разсказчиками, не профессіональными любителями 
этого рода поэзіи. 

Если разсмотрѣніе сказокъ съ технической стороны привело 
насъ къ заключенію, что народный сказки выработались въ средѣ 
профессіональныхъ разсказчиковъ, а нѣкоторые признаки обна- 
ружили слѣды скоморошьей обработки сказокъ, то длинный 
рядъ историческихъ свидѣтельствъ о существовапіи въ старинной 
Руси бродячихъ и осѣдлыхъ, живущихъ при знатныхъ домахъ, 
спеціалистовъ- сказочниковъ - бахарей у — дѣлаетъ нашъ выводъ 
несомнѣннымъ, правильнымъ, подводя подъ него прочный фунда- 



!) Аѳапасьевъ. № 1215. 
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ментъ. Уже съ XI вѣка запрещается „басни баять, кащюнить", 
осуждаются „иразднословцы и смѣхотворцы* 1 ). 

Въ одномъ ламятникѣ XII в. говорится, что слуги и домо- 
чадцы на сонъ грядущій богачу „ноги гладятъ, инии по лядвіямъ 
тѣшать его, инии гудутъ, инии баютъ ему (вѣроятно — сказки) и 
кощунятъ" *). 

Картинка словно списана съ русской дѣйствительности XVIII, 
начала XIX в.: богатые люди тогда держали сказочниковъ и 
тоже любили слушать сказки на сонъ грядущій или отъ безсон- 
ницы. Вообще, наши предки видѣли въ сказкѣ своего рода 
„лѣкарство отъ задумчивости и отъ безсонницы". 

Въ XIII в. въ числѣ мытарствъ между другими грѣхами ука- 
зывается злое грѣховное дѣло, ^еже басни баютъ и въ гусли 
гудутъ* 3 ). Въ 1410 г. митрополитъ Фотій увѣщеваетъ новгород- 
цевъ басней не слушать 4 ). Опредѣленныя указанія о бахаряхъ 
идутъ съ XVI вѣка. Извѣстно, что царь Иванъ Васильевичъ не 
могъ заснуть безъ бахарей. Нѣмцы, описывая его монашескую 
жизнь въ Александровской слободѣ, говорятъ между прочимъ, 
что послѣ вечерняго богослуженія царь уходилъ въ свою спаль- 
ню, гдѣ его дожидались трое слѣпыхъ старцевъ; когда онъ 
ложился въ постель, одинъ изъ старцевъ начиналъ говорить 
сказки и небылицы, и когда уставалъ, то его смѣнялъ другой и 
т. д. Царь отъ этого и крѣпче засыпалъ. „Мы полагаемъ",замѣ- 
чаетъ г. Забѣлинъ, „что это была общая привычка старинныхъ 
русскихъ людей, и царь Иванъ Васильевичъ является въ этомъ 
отношоніи только сыномъ своего вѣка Б ). 

Встрѣчается извѣстіе, что у царя Василія Шуйскаго былъ 
бахарь Иванъ °). 

При дворѣ царя Михаила также находились бахари. Въ пер- 
вые годы ему басни баютъ бахари Климъ Орефинъ, Нетръ Сапо- 



г ) Владииировъ. „Введете въ исторію рус. слов.", стр . 138. 
2 ) Ш<1ет, стр. 55. 

у 3 Забѣлинъ. х Дом. быть рус. царицъ". 1869 г., стр. 395. 
4) Фамипцынъ. „Скоморохи на Руси", стр. 42. 

ь ) Зіібѣлинъ, стр. 429. Есть сказка, гдѣ говорится, что нѣсколько скавочни- 
ковъ всегда находились у постели генерала и поочередно смѣнялись... Аѳа« 
насьевъ, № 219. 

в ) ІЬісІет, стр. 430. 
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говъ, Богданъ Путята или Путятинъ. Царь каждйй годъ жалуете 
имъ платье; такъ, 9 февр. 1614 г. государевъ бахарь Климъ Оре- 
финъ получилъ 4 арш. сукна англинскаго зѳленаго, кафтанъ 
зенденинный темнозеленый, однорядку суконную. Въ томъ же 
году мая 7 выдано государева жалованья другому государеву 
бахарю Петрушкѣ Тарасьеву Сапогову 4 арш. сукна англинскаго 
вишневаго, кафтанъ зендень-лазорева, сапоги телятинные, при 
чемъ и Климъ Орефинъ тоже получилъ телятинные сапоги. Въ 
1617 г. мая 6 тремъ бахарямъ— Петрушкѣ, Богдашкѣ и Климяш- 
кѣ пожаловано по 4 арш. сукна настрафилю лазореваго, да по 
5 арш. сукна лятчины червчатой. Всѣ эти пожалованья произве- 
дены по „именному приказу", слѣд. въ награду за потѣшенье 1 ). 
Царь Алексѣй Михайловичъ держалъ во дворцѣ столѣтнихъ ста- 
рйковъ и очень любилъ слушать ихъ разсказы о старпнѣ, о ге- 
рояхъ благочестиваго подвижничества, но очень вѣроятно, что 
нѣкоторые изъ „верховыхъ богомольцевъ" все еще потѣшали 
„тишайшаго* государя веселыми разсказами 2 ). Въ XVI — XVII 
ст. бахарь былъ въ каждомъ знатномъ домѣ почти необходимой, 
какъ теперь книга, домашней принадлежностью; одной изъ люби- 
мыхъ забавъ въ долгіе зимніе вечера или на свадьбѣ было слу- 
шать „поетыдныя сказки* 3 ), прибаутки и срамныя пѣснн *). 
При дворѣ Анны Іоанновны было множество шутовъ, которые 
потѣшали свою повелительницу забавными выходками, сказками 
и прибаутками 5 ). Современникъ ея князь Никита Ѳедоровичъ 
Волконскій тратилъ доходы съ имѣяія на собакъ, сказочниковъ и 
всякихъ приживалыциковъ в ). Императрица Елизавета Петровна 
тоже любила слушать сказки 7 ). Почти всѣ помѣщики XVIII 
столѣтія имѣли по нѣскольку сказочниковъ *). 

*) Забѣдинъ, стр. 430. 

*) ІШет, стр. 448. 

3) Забѣлинъ, стр. 391, 426. 

*) Устряловъ. „Скававія современниковъ о Дим. Самовванцѣ". 1859, стр. 
61-52. 

*) Шубинскій. „Историч. очерки", ивд. 4, стр. 133. 
•) ІШет, стр. 138. 

1) Ровивскій. „Нар. картинки", т. У, стр. 102. 

») С. Ажсаковъ. „Семейная хроника", 1856, стр. 209; сочпн. Фонвизина 
ид. Маркса, стр. 23; особенно Сахарова: „Сказанія рус. парода"; Пыпинъ : 
„Исторія этнографіи", т. I, стр. 61. 

Этнограф. Ооозр. ЬХІ. 2 
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Но если часть скомороховъ пріютилась въ домахъ знатныхъ 
бояръ и при царскомъ дворѣ и перешла въ осѣдлое насел еніе 
городовъ, другая часть продолжала свой бродячій образъ жизни, 
кбчевала изъ селенія въ селеніе (см. Аѳанасьевъ, № 243) и по- 
тѣшала народъ. Здѣсь, въ простонародьѣ, бахари были всегда 
желанными гостями; за сказку пускали ночевать; а иногда къ 
сказкамъ такъ пристращались молодыя бабы, что мужья оказы- 
вали даже физическое воздѣйствіе и только тѣмъ отучали ихъ 
отъ сказокъ 

Замѣчу, что скоморохи-бахари, ютившіеся въ помѣщичьихъ 
усадьбахъ XVIII вѣка, представляютъ какъ бы перѳживанье стараго 
обычая; подъ вліяніемъ измѣнившихся условій общественной 
жизни, печатнаго слова, а преимущественно гоненій, скоморохи, 
какъ цѣлый классъ, почти совсѣмъ исчезаютъ съ начала XVIII вѣва; 
постепенно спускаясь изъ высшихъ сферъ все ниже и ниже, они 
передали свое искусство наиболѣе одареннымъ поэтической жил- 
кой и памятью крестьянамъ, среди которыхъ сказка и до сихъ 
поръ существуете. Крестьяне— только послѣдше хранители ска- 
зочнаго метеріала, но творцами сказокъ, выковывавшихся посте- 
пенно, цѣлымъ рядомъ поколѣній, были другіе... Современный 
сказочникъ, спокойно и весело разгуливая въ чудесно выстроен- 
номъ, крѣпко сколоченномъ сказочномъ зданіи и безпрепятственно 
расходуя щедро разсыпанныя, кѣмъ-то накопленныя богатства, 
забылъ и строителей этого зданія и кропотливыхъ собирателей 
этихъ богатствъ. 

Кто они были, и каково оставленное памъ ихъ наслѣдство — 
вы знаете... 



Н. Л. Бродскій. 



*) Аѳанасьевъ, № 243. 




Г и л я к и. 



(Ивъ сообщеній въ ГсограФическомъ Обществѣ въ 1900 — 1 гг.). 



Рѳлигія гиляковъ. 



По міровоззрѣнію своему гилякъ, какъ и всякій первобыт- 
ный чедовѣкъ, ацимистъ. Для него не существуете мертвой 
неразумной природы; напротивъ, вся природа одарена жизнью и 
разумомъ. Если бы гилякъ могъ пародировать знаменитое изреченіе 
Гегеля, онъ могъ бы съ бблыпимъ правомъ, чѣмъ этотъ послѣд- 
шй, сказать, что все существующее разумно. Прообразомъ всего 
существующаго естественно является для него человѣкъ, какъ 
существо наиболѣе извѣстное и понятное ему. Къ человѣку сво- 
дится все: все видимое въ природѣ лишь форма, въ которую обле- 
кается богъ — человѣкъ. При такомъ міровоззрѣніи религія гиляка 
представляете собою соединеніе пантеизма, культа животныхъ, 
фетишизма демонизма, политеизма, и т. д. и все вмѣстѣ на общемъ 
фонѣ антропоморфизма. 

Гилякъ называѳтъ вселенную к урн, но этимъ же словомъ 
онъ обозначаете понятіе личяаго человѣкоподобнаго бога. Сло- 
вомъ „паль а онъ обозначаете гору и бога — „хозяина* горы, 
-словомъ „толь 14 — море и бога моря. Вселенная только — форма, 
которую принялъ величавый образъ личнаго бога „курн а . 

Свой родной островъ гилякъ называете „миф и (земля). Это 
живое божественное существо, „голова" котораго (мысъ Маріи) 
-и „подбородокъ* „Пытыкры* упираются въ Охотское море, а 

*) См. „Эти. Обозр. 1904 г. № 1. 
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^ноги" — два полуострова въ Корсаковскомъ округѣ, уішрающіеся? 
въ проливъ Лаперуза. 

Я самъ переваливалъ черезъ „Подбородокъ" земли, видѣлъ, 
какъ благоговѣйно приносились жертвы моими спутниками и воз- 
носились молитвы Землѣ о нашемъ благополучномъ путегаествіи. 
Я взбирался и на вершину самой „Головы* земли, которая, по 
вѣрованіямъ гиляка, не оставляетъ безнаказаннымъ святотатствен- 
наго оскверненія ея ногами смертны хъ, и видѣлъ величавую плѣшь 
этой божественной Головы, покрытую вмѣсто волосъ острыми 
каменными зубцами х ), наводящими да гиляка суевѣрный ужасъ... 
Величественная поверхность вершины высокаго мыса, глядящаго 
въ безграничное море, дѣйствительно очень импозантна!.. 

Но и части, даже самыя мелкія, этого грандіознаго существа— 
..миф'а" — такія же живыя самостоятельный существа, какъ и бо- 
жественное цѣлое. Вотъ величественная гора Энгельсъ-Паль, 
одиноко возвышающаяся надъ дюнами сѣвера: это жігеой олень 
бога вселенной ^курн", на которомъ онъ объѣзжалъ островъ^ 
приводя его въ нынѣшній, обитаемый для человѣка видъ. Тамъ, 
гдѣ ступали его священный стопы, образовались долины; отъ 
ударовъ его бича явились рѣки... Вотъ Крыусъ-ІІаль, чудный 
конусъ, поражающій своей грандіозностью всякнго, подъѣзжаю- 
щаго къ острову съ моря, одинъ изъ высочайшихъ пиковъ Са- 
халина, одинокій, суровый демонъ моря, въ порывѣ гнѣва убпв- 
шій своихъ дѣтей и заставившій свою жену бѣжать отъ него за 
сотни верстъ и образовать другой мысъ на новомъ мѣстѣ. И даже 
одинокіе утесы, торчащіе изъ воды вдоль береговъ острова— все 
это живые боги, убѣжавшіе отъ своихъ родовъ подъ вліяніемъ 
мѳждоусобицъ. _ 

Такой же живой является и вся остальная природа: грозный 
Толь (море), мрачные лѣса гористаго острова, быстрыя горныя 
рѣки и т. д.. Срубая дерево, гилякъ боится загубить его душу, 
и ставитъ на ішѣ его особое существо „инау а 2 ), (чехн-кув- 
инау) дутпетворящее ^инау", которое возвращаетъ ему душу и 
жизнь. Горы, океанъ, утесы, деревья, животныя это только маска, 
подъ которой боги скрываютъ себя отъ любопытства человѣка. 

*) Результата вывѣтриванія. 

2 ) Застружевная палочка. Культь я инау а заимствованъ отъ айновъ и о 
немъ поговорю особо. 
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Своеобразная глубина своего рода метафизическаго анализа ги- 
ляка въ этомъ отяошеніи поразительна. Однажды, когда гилякъ 
Ч5талъ объяснять мнѣ, что маленькая косатка (Огса §1асІіаіог), 
-сопровождающая въ морѣ большую і), составляетъ на самомъ 
дѣлѣ только саблю этой большой косатки, и я выразилъ по 
-этому поводу свое нѳдоумѣніе, онъ сталь доказывать, что мнѣ 
только кажется, что это косатка, на самомъ же дѣлѣ это сабля 
большой косатки — „хозяина", точно также какъ эта послѣдняя 
въ дѣйствительности имѣетъ видъ настоящаго гиляка, а то, что 
намъ кажется морскимъ животнымъ, есть только лодка этого 
тиляка-косатки. 

Разъ видимая природа представляете только маску и не 
•есть то, чѣмъ она намъ кажется, то естественно желаніе гиляка 
ухватиться за малѣйшій признакъ, имѣющій подобіѳ человѣческаго 
тѣла или части его, чтобы изобличить тотъ человѣческій образъ, 
который скрывается подъ нимъ. Отсюда и фетишизмъ — психологія, 
открывающая сверхъестественное человѣкоподобное существо 
во всякомъ нредметѣ, имѣющемъ необычайную форму, будь это 
высокая гора, окаменѣлость или просто кусокъ камня. 

Если неодушевленная природа способна вызывать въ умѣ ги- 
ляка представленіе о живыхъ существахъ, скрывающихся подъ 
мертвой формой, то культъ животныхъ тѣмъ болѣе нисколько 
не долженъ насъ поражать. Обыкновенно представляютъ себѣ, 
что въ основаніи культа животныхъ лежитъ страхъ. Ргітиз іп 
огЬе йеоз Гесіі Итог. На самомъ дѣлѣ это далеко не такъ. 
Прежде всего нужно помшіть, что первобытный человѣкъ не 
только не признаетъ никакой пропасти между собой и животнымъ 
міромъ, но, наоборотъ, признаетъ во многихъ отношеніяхъ пре- 
восходство послѣдняго надъ собою. Охотникъ по профессіи, онъ 
весь свой умъ, всю свою изобрѣтательность, весь геній чѳло- 
вѣческій вложилъ въ это свое звѣроловное искусство. Смотрите, 
какъ геніальны его ловушки и западни, и тѣмъ не менѣе, какъ 
часто и зло смѣется ничтожный звѣрекъ— лисица, соболь и др., 
надъ всѣми его кознями! Десятки дорогихъ соболей пробѣгаютъ 
мимо его ловушки, оставляя свой слѣдъ совсѣмъ близко отъ 

*) Косатки въ морѣ движутся стаями, среди которыхъ выдѣляются старшіе — 
вожаки и илодшіе —борцы. Послѣдніе, при нападеніи, напр., на кита, дерагатся 
•съ Фланговъ^ а вояпки слѣдуютъ сзади. 
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нея: они разгадали хитрость человѣка и ушли невредимыми!.. 
Какъ чутокъ лось къ запаху человѣка за цѣлыя версты! Ни- 
когда, никогда ни одинъ звѣрь не попалъ бы къ гиляку, еслибъ 
не воля боговъ, „хозяевъ" этихъ звѣрей, заботящихся о благо- 
получіи гиляка. И если богъ не хочетъ, то десятки самострѣловъ 
человѣка остаются безъ добычи. Поэтому гилякъ видитъ въ жи- 
вотныхъ существа вовсе не низшія себя, хотя богъ и даетъ ему 
яхъ иногда на потребленіе. Напротивъ, сила крупныхъ звѣрей г 
хитрость и изворотливость даже такихъ мѳлкихъ тварей, какъ 
соболь, необыкновенное чутье и масса другихъ ннстинктовъ, 
присущихъ животнымъ и которыхъ лишенъ человѣкъ, далѣе такія 
явленія, какъ перемѣна цвѣта шерсти, линянія и т. п., все это 
доставляетъ гиляку достаточно основаній относиться къ живот- 
ному, какъ къ существу крайне разумному и во многихъ отно- 
шеніяхъ высшему, чѣмъ онъ самъ. И чѣмъ мельче звѣрь, чѣмъ 
страннѣе его форма, тѣмъ больше таинственнаго онъ заключаешь 
въ себѣ и тѣмъ больше удивленія онъ вызываетъ къ своимъ 
дивнымъ инстинктамъ. Поэтому даже такія пичтожныя живот- 
ныя какъ жаба, ящерица, летучая мышь, комаръ и т. п. вызы- 
вание въ умѣ гиляка не меньше фантастическихъ представленій 
и не менѣе импонируютъ ему, чѣмъ самыя крупные звѣри. 

Форма, размѣры животнаго только кажущіяся явленія. Каж- 
дое животное въ дѣйствительности настоящее человѣкообразное 
существо, нѣтъ, такой же „гилякъ", какъ и онъ самый, но ода- 
ренный разумомъ и силами, часто превосходящими таковые у 
человѣка. 

Но если сила, разумъ и удивительные инстинкты животнаго 
выэываютъ вѣру въ духовное превосходство жввотныхъ и сверхъ- 
естественность ихъ природы, то культъ нѣкоторыхъ животныхъ 
вызывается еще специальными чертами послѣднихъ, это именно 
кротостью по отношенію къ человѣку и кажущимся сознатель- 
нымъ покровительствомъ и благодѣтельствованіемъ ему. 

Этими чертами особенно поражаютъ гиляка на сушѣ медеѣдь у 
на морѣ косатка. 

Медвѣдь самое сильное и самое большее животное его 
тайги, передъ нимъ бѣгутъ въ страхѣ всѣ остальныя животныя,. 
ударомъ лапы онъ можетъ свалить самаго сильнаго человѣка 
и задавить его, какъ муху, а между тѣмъ какъ онъ обычно кро- 




г и л л к и. 



23 



токъ по отношенію къ нему! Дѣйствительно, сахалинскій мед- 
вѣдь никогда первый не нападетъ на человѣка, и при встрѣчѣ 
съ нимъ въ тайгѣ, онъ или убѣгаетъ отъ него, или— особенно 
въ мѣстахъ, гдѣ человѣкъ попадается рѣдко— проходить мимо 
него съ полнѣйшимъ равнодушіемъ, изрѣдка удостаивая его не- 
доумевающая взгляда И гилякъ смотритъ на него какъ на 
дружественная чужеродца. 

Медвѣдь, который преждевременно встаетъ отъ зимпяго сна 
и въ иступленіи голода бросается на человѣка, есть медвѣдь 
сумасшедшій или медвѣдь— бродяга, прогнанный „хозяиномъ". 
Въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда гилякъ на охотѣ погибаетъ 
въ борьбѣ съ медвѣдемъ, это приписывается изъ ряду вонъ вы- 
ходящимъ обстоятельствамъ: или тому, что это былъ не мед- 
вѣдь, а чортъ въ образѣ медвѣдя, или тому, что это была мед- 
вѣдица, полюбившая гиляка и пожелавшая переселить его душу 
къ себѣ. 

Если медвѣдь достается въ добычу гиляку, то это только 
потому, что медвѣдь этого самъ хочетъ, Въ борьбѣ съ человѣ- 
комъ медвѣдь самъ даетъ хорошее мѣсто для смертельная уда- 
ра. Да онъ отъ этого ничего и не теряетъ. Испустивъ послѣд- 
ній вздохъ, онъ собственно броенлъ гиляку лишь видимую обо- 
лочку свою, мохнатую шкуру, а самъ онъ остался живьшъ и 
невредимымъ, какъ и прежде. Черезъ нѣсколько дней, по окон- 
чапіи медвѣжьяго праздника, когда его мясо будетъ съѣдено, 
а кости сложены въ почетный амбаръ, гиляки убьютъ нѣсколько 
собакъ, въ сопровождѳніи которыхъ медвѣдь весело побѣжитъ 
со всѣми украшеніями и подарками къ „хозяину" самой высокой 
* горы. 

Не меньшее поклоненіе, чѣмъ медвѣдь на сушѣ, вызываетъ 
китообразное зубастое морское животное — косатка. Казалось 
бы, что можетъ быть сильнѣе и страшнѣе въ глазахъ гиляка, 
чѣмъ китъ, это огромное могучее чудовище, плюющее фантана- 
ми, для котораго штормъ — развлеченіе, у котораго каждый по- 
звонокъ тяжелѣе самаго здороваго гиляка? А между тѣмъ есть 
звѣрь, предъ острыми конусообразными зубами котораго китъ 

г ) Такой же кротостью по отношеиію къ человѣку въ Уссурійскомъ краѣ 
отличается тигръ и по тому же самому вызываетъ поклоненіе у мъ*т- 
ныхъ инородцевъ. 
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бѣжитъ безъ оглядки, съ ровомъ отчаянія выбрасываясь на бан- 
ки и отмели сахалинскаго побережья, гдѣ айны и гиляки 
устраиваютъ изъ него роскошныя пиршества. Это— косатка. 
Даже на европейца производить импонирующее впечатлѣніе, когда 
касатка неожиданно появляется близъ его лодки, и начинает- 
ся всеобщее бѣгство всѣхъ обитателей моря. При видѣ этого 
страшнаго звѣря разбѣгаются, какъ угорѣлые, рыбы, тюлени, 
дельфины, сивучи, и, забывъ всякую осторожность, бѣгутъ на 
острогу гиляка. Горе животному, которое попадется ему въ 
зубы: огромнаго сивуча онъ разрываетъ пополамъ. Но самое 
ужасное зрѣлище представляетъ охота косатокъ на кита. ^Зави- 
дѣвъ его, стая косатокъ раздѣляется на партіи. Младшія пу- 
скаются по бокамъ, стараясь опередить кита, а старшія держат- 
ся сзади. Выстроившись такимъ образомъ въ облаву (съ осторож- 
ностью, безъ шуму, чтобы не испугать кита), они внезапно по- 
являются на поверхности воды, тогда, когда разсчитаютъ, что 
добыча должна быть въ среди нѣ составленнаго ими круга. Тог- 
да со свирѣпостью бросаются на кита и начинаютъ рвать тѣло 
его большими клочьями и съ жадностью проглатывать ихъ. Осо- 
бенно всѣ на перерывъ стараются достать у пего языкъ. Кить 
при этомъ подннмаетъ душу раздирающій ревъ, который слы- 
шенъ за много верстъ. Услышавъ такой ревъ, я всегда зналъ, 
что гдѣ-то по сосѣдству происходить охота касатокъ на кита". 
Такъ описывалъ зоологъ Вознесенскій это страшное зрѣлище 
въ Алеутскомъ морѣ, и то же зрѣлище много разъ приходилось 
наблюдать мнѣ въ водахъ территоріи гиляковъ. 

И вотъ это самое чудовище, передъ которымъ дрожать ти- 
таны моря, этотъ Іугашшз Ьаіаепагит (тирань китовъ), какъ 
его прозвалъ старинный китовѣдъ, Фабридіусъ, не только ни- 
когда не трогаетъ лодки гиляка, но еще является его нстин- 
нымъ благо дѣтелемъ, нагоняя ему млекопитающихъ и рыбу! 

По цѣлымъ часамъ гилякъ выжидаетъ на своей утлой лод- 
чонкѣ, не появится ли надъ поверхностью моря голова тюленя, 
чтобы пустить въ него свою длинную острогу. Но осторожные 
тюлени или предпочитаютъ вовсе не являться, или покажутся 
пзъ подъ воды, только для того, чтобы ускользнуть самымъ ко- 
коварнымъ образомъ отъ направленна,™ удара. Но вотъ совер- 
шенно неожиданно па острогу гиляка начгшаютъ бѣжать, словно 
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насланные кѣмъ-то опедіально тюлени, сивучи, бѣлухи... То 
появилась косатка, заставившая обитателей моря бросаться 
безъ оглядки во всѣ стороны! — Какъ гиляку послѣ этого не 
считать это могучее существо, никого не щадящее, кромѣ его 
одного, и вдобавокъ являющееся его кормильцемъ, посылаю- 
щимъ ему всякихъ звѣрей м(*рскихъ, какъ не считать своимъ 
богомъ— благодѣтелемъ? И онъ это животное иначе не назы- 
ваетъ, какъ ызъ— „хозяиномъ а . 

Никогда гилякъ не направить остроги на косатку, и когда 
мертвое тѣло ея выбрасываетъ на берегъ, его торжественно хо- 
ронясь въ особо устроенномъ для этого балаганѣ и украшаютъ 
его „инау а . Но не къ однимъ этимъ крупнымъ звѣрямъ (медвѣ- 
дю и косаткѣ) гилякъ относится съ чувствомъ поклоненія. Вся- 
кому животному, которое достается въ добычу гиляку, оказы- 
ваются знаки самаго глубокаго уваженія. Головы пойманныхъ 
тюленей украшаются „инау" и торжественно опускаются въ море. 
Головы бѣлухъ выставляются на шестахъ на берегу моря. Тоже 
съ головами другихъ животныхъ. 

Но животныя, которымъ гиляки оказываютъ поклоненіе, не 
самостоятельные боги, даже не божества вообще, это лишь 
подчиненные настоящихъ божествъ, „хозяевъ* той или другой 
стихіи, тѣхъ или иныхъ животныхъ. Хозяева эги, по образу и 
подобію своему, тѣ же гиляки, только принимающее, по мѣрѣ 
надобности, образъ того или другого животнаго. Боги эти жи- 
вутъ въ лѣсахъ, горахъ, на днѣ морей и ведутъ такую же 
жизнь, какъ сами гиляки, имѣютъ женъ, дѣтей, сородичей. 
Какъ и гиляки, они смертны. Въ каждой стихіи распоряжается 
одинъ изъ этихъ боговъ „ызь и — хозяинъ. Вотъ эти-то хозяева 
и посылаютъ гиляку по сезонамъ все, что ему нужно: соболей, 
медвѣдей, лососей, тюленей. Впрочемъ, представленіе объ этихъ 
^хозяевахъ* каждой стихіи не нужно понимать въ строго мони- 
стическомъ смыслѣ. Точно такъ же, какъ и у гиляковъ въ 
каждой мѣстности есть просто богатые люди и среди нихъ 
одинъ какой-нибудь самый богатый, точно также, кромѣ круп- 
ныхъ боговъ-хозяевъ, каждая территорія, каждая рѣчка, имѣетъ 
каждая своего ^хозяина"", который заботится о ближайшихъ 
ему гилякахъ (см. ниже родовые боги). Тсрминъ ^хозяинъ^ — 
терминъ чисто бытовой. Въ каждомъ родѣ всякій выдающейся 
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умомъ, храбростью, ловкостью и, слѣдовательно, самый бога- 
тый человѣкъ величается „ызь" (хозяинъ) и наиболѣе выдаю- 
щійся изъ пихъ является заправиломъ рода. 

Наиболѣе важнымъ для гиляка богомъ— ^хозяиномъ" являют- 
ся Палъ-ызь— хозяинъ горъ и тайги, и Тайряадз, онъ жѳ 
Толль-ызь— - хозяинъ моря. Первый живетъ на самой высокой 
горѣ; съ нимъ цѣлыя селенія его сородичей. Собаками у него 
служатъ медвѣди. Ему подчинены всѣ звѣри тайги, и онъ по 
своей волѣ раздаетъ ихъ гилякамъ. Это онъ велитъ соболю 
одѣваться въ дорогую шкуру и спѣшить въ петлю гиляка; онъ 
же велитъ медвѣдю давать хорошее мѣсто для вѣрнаго удара. 
Богъ моря, Тайрпадз, живетъ на днѣ Охотскаго моря. Это глу- 
боки! старикъ съ сѣдой бородой, который живетъ со своею 
старухой въ подводной юртѣ. Въ юртѣ масса ящиковъ съ са- 
мой разнородной икрой, которую онъ время отъ времени при- 
горшнями бросаетъ въ море. Это онъ въ опредѣленное время по- 
сылаетъ несмѣтные отряды лососей, безъ которыхъ жизнь гиля- 
ка была бы невозможна; это онъ разсылаетъ косатокъ водво- 
рять порядокъ въ моряхъ и гнать на встрѣчу гиляку всякихъ 
звѣрей морскихъ. 

Сверхъ этихъ важнѣйшихъ боговъ есть множество менѣе 
важныхъ, которыя бодрствуютъ надъ гилякомъ. Въ домѣ гиляка 
бдитъ надъ нимъ хозяинъ огня, хозяйка порога. На каждой 
рѣчкѣ бодрствуетъ какой-нибудь ^хозяинъ", заботящійся о 
благодѣнствіи гиляка... 

Но не всѣ боги имѣютъ такое близкое отношеніе къ чело- 
вѣку. Небо населено цѣлыми племенами тлы нивух'овъ, небесныхъ 
людей, которые изрѣдка только вмѣшиваются въ дѣла гиляка и 
то больше зря, шутки ради; такъ, напр., небесный человѣкъ 
пускастъ изъ баловства удочки съ крючками на землю, чтобы 
поддѣнить какого-нибудь гиляка. Но это не всегда удается. Такъ, 
молодой гилякъ Илькъ изъ деревни Аркый-во разсказывалъ мвѣ, 
что Тлы-нивухъ зацѣпилъ однажды золотымъ крючкомъ его отца, 
который спасся только тѣмъ, что ухватился за дерево и, такимъ 
образомъ, отдѣлался лишь исиугомъ и изорваннымъ халатомъ. 

Другіе, далекіе отъ него боги, какъ солнце и луна, напри- 
мѣръ, точно также, какъ и Тлы-нивух'и, мало его интересуютъ, 
такъ какъ не имѣютъ близкаго отношенія къ его жизни и по- 
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требностямъ. Съ такими же богами, какъ хозяинъ тайги, моря, 
огня, гилякъ, наоборотъ, находится въ постоянномъ общенін, 
обращаясь къ нпмъ то съ жертвоприношеніемъ, то съ молитвой. 
Обыкновенно оба акта соединяются вмѣстѣ. Для обычнаго жертво- 
приношенія не требуется никакой торжественности и никакихъ 
особенныхъ объектовъ. Принципъ жертвы — обмѣнъ, поэтому богу 
моря нельзя давать рыбы, а богу тайги— -мяса жпвотныхъ. 

ѣдетъ ли гилякъ по морю и боится бури, онъ почтительно 
опускаетъ съ борта листикъ табаку или пригоршню рису и го- 
ворить: „сдѣлай, пожалуйста, чтобы море хорошее стало, чтобы 
я живой и здоровый на родину пришелъ!" Куда бы гилякъ ни 
отправился, онъ беретъ съ собою въ особомъ мѣшочкѣ излюб- 
ленные предметы для жертвоприпошеній: сладкія коренья, сарану 
и т. п.: благо боги не требовательны. 

Какой-нибудь леденецъ, поднесенный божеству, можетъ иногда 
сослужитъ огромную службу. Я испыталъ это однажды на себѣ 
самомъ. Дѣло было въ августѣ 1891 г. Съ большими затрудне- 
ниями, почти безъ провизіи и припасовъ, съ однимъ кускомъ 
киршічнаго чая и сухарями, добрался я до Головы земли. Когда 
я неожиданно сообщилъ моимъ спутникамъ, что я рѣшилъ взо- 
браться на вершину „Головы", чтобы собрать тамъ растенія и 
отбивать камни, моими спутниками овладѣла паника. Они закли- 
нали меня отказаться отъ моего „безумнаго* памѣренія, которое 
должно было повести за собою нашу общую гибель, приводя въ 
доказательство, что двое русскихъ моряковъ, попытавшихся 
взобраться на вершину маленькаго бога Лазарева мыса, тутъ 
же погибли и похоронены. Особенно волновался капитанъ моей 
лодки, умный, преданный и очень привязавшійся ко мііѣ гилякъ 
с. Танги, Гибелька. 

— Тебѣ чего бояться? — сказалъ я ему, ты останешься здѣсь, 
живъ будешь, домой придешь, все хорошо будетъ, а обо мнѣ 
не заботься. — „Нѣтъ, другъ, возразилъ съ живостью Гибель, 
это худой законъ: мы вмѣстѣ ходили, вмѣстѣ работали, вмѣстѣ 
писали, вмѣстѣ каменный топоръ искали, вмѣстѣ людей смотрѣ- 
ли, вмѣстѣ судъ дѣлали, и теперь я одинъ домой пойду, и ты 
тутъ помирать будешь? Такой-ли законъ? А самый большой на- 
чальникъ что скажетъ? Ты почему, скажетъ, не смотрѣлъ, чтобы 
„тяньги" (господинъ) хорошо ходилъ? Скажетъ, что я убилъ 
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тебя. Это большой грѣхъ будотъ. Нѣтъ, ужъ лучше бога земли 
не трогай, шибко большой онъ, сильный, шибко сердиться 
мастеръ"-. 

Видя, что я непреклоненъ, Гибелька послѣ нѣкотораго раз- 
думья, сказалъ: „И дать тебѣ нечего Головѣ земли, такой большой 
„тяньги", а не имѣетъ, чего давать. Если дать ему гостинѳцъ и 
слово хорошее сказать, можетъ быть и сердиться не будетъ". 
Тогда я вспомнилъ, что у меня въ карманѣ осталось нѣсколько 
лсденцовъ, которые я употребляю для утоленія жажды при вое- 
хожденіи на гору, и, показавъ ихъ обрадовавшимся спутникамъ, 
сказалъ, что я ихъ преподнесу сердитому богу и слово хорошее 
скажу. Спутники нѣсколько успокоились, и я пустился въ путь. 
Когда я ьъ вечеру вернулся, нагруженный коллекціей растеній и 
мипераловъ, спутники съ радостью меня обступили и стали допыты- 
вать, какое слово сказалъ я богу Головы земли. Я вынужденъ былъ 
прочесть имъ экспромта молитвы въ ихъ національномъ стилѣ: 
ъ Владыка Земли, ты очень большой и сильный, и шибко боль- 
шой мастеръ сердиться. Всѣ люди тебя знаготъ. Я изъ далекой 
земли пришелъ, изъ самой далекой земли, чтобы посмотрѣть на 
тебя пришелъ; пожалуйста, сдѣлай такъ, чтобы я и мои спут- 
ники были здоровы, и домой пришли и чтобъ мы по пути голо- 
домъ пе помирали! Хорошенько, пожалуйста, меня накорми". 
Когда мы въ тотъ же день истомленные, проголодавшіеся верну- 
лись въ ближайшее селеніе Ныур, и Гибелька, пока варили чай, 
разсказалъ изумленнымъ слушателямъ про мое жертвоприноше- 
ніе и про краснорѣчивую молитву, произошло нѣчто необыкно- 
венное. Всѣ лица смотрѣли съ умиленіемъ, а женщины броси- 
лись въ амбаръ доставать драгоцѣннуго буду, хранившуюся для 
жертвоприношеяій, чтобы накормить меня и моихъ спутниковъ 
и, такимъ образомъ, исполнить волю Головы земли. Такимъ обра- 
ломъ, благодаря леденцу, я, по мнѣнію гиляковъ, не только спасъ 
свою жизнь, но и неожиданно доставилъ себѣ и моимъ спутни- 
камъ давно невиданное блюдо. 

Есть у гиляка и кровавый жертвоприношенія, объектами 
;оторыхъ служатъ собаки. Нередъ сезономъ соболиной охоты, 
ла медпѣжьемъ праздникѣ, передъ отправлеиіомъ въ далекій путь, 
во время болѣзнн и вообще въ торжествонныхъ случалхъ жизни 
убивается собака путемъ удушенія. Передъ убіеніемъ ее кормятъ 
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и въ это же время ей даются, смотря по обстоятельствам!,, тѣ 
или другія порученія. Такъ, во время медвѣжьяго праздника ей 
говорятъ: „За своимъ медвѣдемъ на самую высокую гору иди. 
Пусть хозяинъ тебя полюбить. Эту шерсть перемѣни и на другой 
годъ медвѣдемъ спустись, чтобъя тебя посмотрѣлъ*.— При убіе- 
ніи собаки по случаю болѣзни ее просятъ быть заступницей за 
больпого передъ богомъ, къ которому ее посылаютъ. 

Такимъ образомъ, жертва является простымъ посланникомъ, 
душа котораго послѣ смерти доберется до хозяина, обитающаго 
на высочайшей горѣ. 

Особую категорію боговъ составляютъ боги родовые. Въ сущ- 
ности, эти боги играютъ важнѣйшую роль въ жизни гиляка, и 
имъ чаще всего гилякъ бросаетъ свои жертвы. Въ каждой стихіи 
пмѣется родовой богъ. Родовые боги гнляковъ представляютъ 
особенный нптересъ, такъ какъ у этого племени совершенпо 
наглядно можно прослѣдить самый генезисъ этого столь обще- 
распространенна™ факта первобытной религіи. Вѣдь дажо у 
грековъ и римлянъ поклоненіе родовымъ богамъ было обычнымъ 
явленіемъ. Родовые боги гиляка не сверхъестественный миѳическія 
существа, какъ у грековъ и римлянъ, а ихъ же собственные со- 
родичи, по разнымъ причинамъ перешедшіе въ родъ того или 
другого бога „хозяина". Для того, чтобы пріобщиться этой чести, 
необходимо особенно счастливое, если можно такъ выразиться, 
стеченіе обстоятельства Если гиляка на охотѣ задралъ медвѣдь, 
если онъ сдѣлался на водѣ добычей волнъ, если убили его 
или онъ сгорѣлъ оѵь собственной неосторожности, если умерла 
женщина, согласно объясненію шамана, отъ любви къ ней мед- 
вѣдя и т. д., — всѣ такія лица переселяются не въ обычное цар- 
ство тѣней, а переходить въ родъ полюбившихъ ихъ боговъ- 
хозяевъ горы, воды, огня и т. д., и потомъ становятся сами 
маленькими „хозяевами" и покровительствуют своимъ сороди- 
чамъ. Такимъ образомъ образовались родовые Паль - ншух'и — 
лѣсные люди, толь— нивух' и — морскіе люди и т. д. Вотъ этимъ-то 
богамъ-сородичамъ и приносятся періодическія жертвы цѣлымъ 
родомъ. Это не миѳическіе боги, фиктивные герои греческихъ 
родовъ, а реальный личности, властно живущіе въ воображеніи 
своихъ поклонниковъ. Генезисъ родовыхъ боговъ у гиляковъ про- 
ливаетъ свѣтъ и на другое темное явленіе первобытныхъ рели- 
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гій — тотемизмъ, на поклоненіе извѣстному классу животныхъ, 
почитаемыхъ, какъ сородичи или даже родоначальники ихъ по- 
клонниковъ. Дѣло въ томъ, что, какъ я уже говорилъ раньше, 
хозяинъ каждой стихіи и его сородичи, хотя и вѳдутъ такой же 
образъ жизни, какъ и гиляки, но передъ человѣкомъ всегда 
являются въ образѣ того или другого звѣря, медвѣдя (лѣсные 
люди), бѣлухи или косатки (морскіе люди), такъ что и гилякъ, 
перешедшій послѣ смерти въ родъ того или другого хозяина, 
тоже принимаешь оболочку того или другого звѣря. Поэтому тотъ 
классъ звѣрей, въ который перешелъ избранникъ, и является 
родственнымъ роду избранника, и становится, такимъ образомъ, 
его тотемомъ. Такъ какъ почти въ каждомъ родѣ есть современ- 
ники или предки, павшіе въ борьбѣ съ медвѣдѳмъ или утонувпгіе 
въ рѣкахъ или на морѣ, то среди гиляковъ и не могла вырабо- 
таться система отдѣльныхъ тотемовъ для каждаю рода. Я не могу, 
къ сожалѣнію, теперь подробнѣе остановиться здѣсь на этомъ 
обширномъ вопросѣ: скажу только, что генезисъ родовыхъ бо- 
говъ у гиляковъ ясно показываете, что не тотемизмъ, т.-е. не 
вѣра въ происхожденіе отъ того или другого вида животнаго, 
какъ это принято думать, создалъ родовыхъ боговъ, а наоборотъ: 
родовые боги создали тотемизмъ. Ничѣмъ инымъ, какъ это уви- 
димъ ниже, нельзя объяснить запреты тотемистовъ употреблять 
въ пищу мясо тотемовъ, какъ страхомъ убить какого-нибудь со- 
родича, превратившагося въ тотемное животное. 

Религіозная система гиляковъ даетъ и много другихъ инте- 
реснѣйшихъ фактовъ для объясненія происхождснія какъ тоте-% 
мизма, такъ и культа предковъ, но я ограничусь пока здѣсь 
сказаннымъ, тѣмъ болѣе, что института тотемизма не принялъ у 
этого племени той рѣзко выраженной формы, какую онъ принялъ 
у другихъ специфически тотемныхъ племенъ, какъ, напр., у 
австралійцевъ, сѣверо-американскихъ индѣйцевъ, древнихъ егип- 
тянъ и т. д. 

Жертвоприношенія родовымъ богамъ приносятся періодиче- 
ски. Ко дню торжества каждая семья приготовляете всевоз- 
можный изысканныя блюда гиляцкой кухни и укладываете ихъ 
въ особую, спеціально для этого случая хранящуюся посуду. На 
другой день все мужеское населеніе рода отправляется на лод- 
кахъ или, въ случаѣ волненія на морѣ, пѣшкомъ въ тайгу и 
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располагаются на своей родовой площадкѣ, возлѣ своего родо- 
вого знака. Старшій въ родѣ бѳретъ изъ каждой посудины по 
горсточкѣ и бросаетъ, восклицая при этомъ: „Чух! а т.-е. „вотъ 
тебѣ! и Послѣ этого начинается пиршество, игры, борьба и т. п. 
развлеченія. Весною съ ноявленіемъ тюленей устраивается жертво- 
приношеніе „морскому или рѣчному" человѣку, состоящее въ 
торжественномъ бросаніи яствъ въ прорубь. На Амурѣ жертво- 
приношенія эти совершаются съ лодки сейчасъ послѣ вскрытія 
рѣки; лодки украшаются священными стружками, и на нихъ 
устраиваются веселыя гонки. 

У гиляковъ много родовыхъ праздниковъ, но изъ нихъ самымъ 
важнымъ считается такъ называемый медвѣжій праздник ъ. 
Праздникъ этотъ играетъ огромную роль въ общественной жизни 
гиляковъ. Въ сущности, это даже не родовой праздникъ, а 
мѳждуродовой. Родъ, устраивающій праздникъ, беретъ на себя 
только расходы и заботы по устройству праздника, важнѣйшую 
же роль играютъ посторонніе роды, приглашаемые къ участію 
въ немъ. Такъ какъ не проходить года, чтобы въ тѣхъ или дру- 
гихъ мѣстахъ не происходили подобные праздники, собирающіе 
на много дней представителей многочисленныхъ родовъ, то мо- 
менты эти играютъ такую же роль въ соціальномъ общеніи гиляц- 
каго племени, какую нѣкогда играли олимпійскія и др. игры въ 
Гредіи. Зимній медвѣжій праздникъ и называется игрищемъ 
(чхыф-лѳхернд — медвѣжья игра). 

Праздникъ этотъ описывался уже много разъ, и потому я 
остановлюсь преимущественно на тѣхъ чертахъ, которыя до меня 
не были замѣчены. Прежде всего замѣчательно, что обыкновенно 
праздникъ устраивается въ память умершаго сородича, являясь 
какъ бы тризной по покойникѣ. Ближайшій родственникъ покой- 
наго пріобрѣтаетъ за деньги или добываетъ самъ въ тайгѣ мед- 
вѣжѳнка, который торжественно, при крикахъ радости, музыкѣ, 
доставляется въ родную деревню. Здѣсь для него устраивается 
отдѣлъный срубъ изъ толстаго накатника, украшаемый по угламъ 
священными деревьями. Въ откармливаніи медвѣдя участвуешь 
не отдѣльный хозяинъ, а весь родъ: поочередно та или другая 
семья въ теченіе опредѣленнаго времени кормить почетнаго гостя, 
чистить срубъ и вообще всячески ухаживаетъ за нимъ. Въ опре- 
дѣленные дни медвѣдя добываютъ изъ клѣтки и водятъ на про- 
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гулку. Это дѣлое событіе въ жизни селенія, отнимающее много 

часовъ и доставляющее молодымъ и старымъ необыкновенное 

удовольствіе. Процедура добыванія медвѣдя изъ клѣтки довольно 

сложная. Прежде всего, пока мсдвѣдь еще въ клѣткѣ, ему сиу- 

тываютъ ноги, продѣвая черезъ просвѣты между бревнами надѣ- 

тые на палку ремни, оканчивающееся живыми затягивающимися ^ 

петлями. Послѣ этого разбираютъ нѣсколько звеньевъ верхней 

части клѣткн, давая медвѣдю возможность высунуть голову; 

тогда ему суютъ въ ротъ палку, которую онъ яростно стиски- 

ваетъ зубами, и въ это время ему крѣпко накрѣпко завязываютъ 

ротъ. Послѣ этого его спокойно вытаскиваютъ изъ клѣтки и 

накидываютъ на него желѣзное кольцо, охватывающее его по 

брюху. Къ этому кольцу съ обѣихъ сторонъ прикрѣпляютъ дл?тн- 

ные ремни, за которые цѣпко держатся нѣсколько человѣкъ и, 

туго натягивая ремни въ противоположный стороны, не даютъ 

возможности медвѣдю бросаться на окружающихъ. Тогда только 

освобождаютъ его отъ путь и ведутъ на прогулку. 

Выкупавъ и вдоволь надразнивъ медвѣдя, яатѣшившись надъ 
нимъ, его привязываютъ между двухъ столбовъ и предоставляютъ 
самому себѣ. Обыкновенно онъ пользуется этой передышкой, в 
чтобы предаваться безполезному теперь для него инстинкту— 
разгребать лапами землю для берлоги. 

Откармливаніе медвѣдя продолжается нѣсколько лѣтъ, пока 
медвѣжепокъ не обращается въ упитаннаго большого звѣря, и 
тогда приступаютъ къ предпразничнымъ приготовлешямъ. А при- 
готовлений пред стоить не мало. Въ теченіе нѣсколькихъ дней при- 
дется кормить и угощать всякими изысканными блюдами пѳ толь- 
ко сородичей и односельчанъ, но и цѣлую массу пріѣзжихъ го- 
стей и вдобавокъ многочисленныхъ собакъ, на которыхъ пріѣдутъ 
гости. Все это требуетъ заботъ,хлопотъ и крупныхъ расходовъ, 
потому что, сверхъ блюдъ нзъ мѣстныхъ продуктовъ, дѣлаются 
большія закупки рису, буды, муки, чаю, сахару, водки или хан- < 
шина. Вотъ тутъ и обнаруживается та удивительная родовая 
организація гиляковъ, которая такъ поражаетъ стройнымъ соеди- 
неніемъ общественной солидарности и индивидуальной свободы. 

Нѣтъ припудительнаго органа, который собиралъ бы продукты, 
понуждалъ, требовалъ, контролировала Каждая семья, сознавая 
свою обязанность участвовать въ общемъ религіозномъ дѣлѣ, 
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работаете изо всѣхъ снлъ, не на страхъ, а на совѣсть, готовить 
всякія блюда, помогаѳтъ въ работахъ и вносить свою посиль- 
ную лепту на расходы по покупкамъ. Деньги и припасы пере- 
даются хозяину медвѣдя, который распоряжается ими безкон- 
трольно. Никто никого не укоряетъ, потому что всякій старается, 
чтобы праздникъ сошелъ съ наибольшимъ блескомъ. За нѣсколь- 
ко дней до праздника, который обыкновенно устраивается въ 
февралѣ, начинается другого рода работа— приготовлѳше арены 
для убіенія мѳдвѣдя. Арена состоять изъ небольшой утоптанной 
площадки, среди которой возвышается одна или нѣсколько парь, 
по числу убиваемыхъ медвѣдей, священныхъ дѳревьѳвъ— стол- 
<ювъ, обвѣшанныхъ Т) инау а и покрытыхъ сложной ритуальной 
рѣзьбой: между ними привязывается медвѣдь. Къ этой площадкѣ 
протаптывается длинная узкая аллея, по обѣимь сторонамь ко- 
торой устанавливается въ два ряда 30 паръ молодыхъ деревьевь: 
первыя 15 паръ — елки, вторыл — талины. 

Наконецъ насту паетъ канунъ. Этотъ день называется *Иау- 
вахн-ку а , день приготовленія инау, т. е. палочекъ съ загру- 
женными концами, играющихъ важную религіозную роль на празд- 
ник. Эти палочки разныхъ размѣровъ и формъ изображаютъ 
чзобою ораторовъ - заступниковъ, которые вмѣстѣ съ убиваѳ- 
мымъ медвѣдемъ отправятся къ хозяину тайги и будутъ ему на- 
поминать о нуждахъ гиляка, а также будутъ его талисманами. 
Каждый видъ „инау а изготовляются парами; каждая пара— су- 
пруги, чтобы имъ было веселѣе и дабы они плодились и раз- 
множались. Часть „инау" навѣшивается на столбахъ арены въ 
видѣ украшенія, часть привязывается къ нимъ внизу. Пока про- 
исходить приготовлѳніѳ „инау а , старшій въ родѣ вмѣстѣ съ хо- 
зяиномъ медвѣдя и несколькими сородичами выѣзжаетъ навстрѣчу 
такъ называемымъ нар х'амъ. Эти нарх'и, почетные гости, играютъ 
весьма важную роль на праздникѣ: имъ однимъ предоставляется 
честь убіенія медвѣдя, имъ однимъ отдается все мясо убитаго 
эвѣря и даже шкура. Нарх'и— не произвольно выбранныя лица, а 
обязательно представители того рода, куда выходятъ замужъ 
дочери хозяина медвѣдя и вообще женщины его рода. Чаще 
всего, такимъ обраэомъ, нарх'омъ является зять хозяина мод- 
вѣдя. Нарх'и, въ свою очередь, берутъ съ собою своихъ зятей 
и рѣшаютъ уже между собою, кому изъ нихъ убить медвѣдя. 

Этнограф, обозр. ЬХГ. 3 
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Если убиваютъ заразъ яѣскольво медвѣдей, то приглашаются 
нарх'и со всѣхъ родовт, откуда родъ, устраивающій праздникъ, 
бралъ женъ, такъ что въ праздникѣ иногда участвуете до 10 ро- 
довъ. Вотъ этихъ-то нарх'овъ хозяинъ медвѣдя обязанъ тор- 
жественно встрѣчать, основательно угостить при встрѣчѣ и съ> 
почетомъ провезти въ свою деревню. 

Слѣдуюшій день и есть день убіенія. Онъ называется на-хан* 
к у (день убіенія медвѣдя) или ч х ы ф-а р ы н-к у (день кормленія 
медвѣдя). Рано утромъ добываютъ медвѣдя изъ клѣтки такими 
же способомъ, какъ и для веденія его на прогулку; надѣваютъ 
на него огромный плетеный поясъ, увязанный мѣшечками, ко- 
торые наполнены разнообразными яствами, и затѣмъ привязы- 
ваютъ его недалеко отъ юрты и даютъ ему возможность восполь- 
зоваться при этой полусвободѣ послѣдними, оставшимися ему 
часами жизни. Около полудня его отвязываютъ и, ухватившись 
за ремни съ обѣихъ сторонъ, ведутъ на прогулку. Впрочемъ,. 
прогулка эта доставляетъ мало удовольствія медвѣдю, потому 
что со всѣхъ сторонъ его всячески дразнятъ и стараются вы- 
вести изъ терпѣнія. Сначала онъ отдѣлываѳтся легкимъ брюз- 
жаніѳмъ, но постепенно входить въ азартъ, пытается бросаться 
на людей, становится на заднія лапы, но десятки рукъ держать 
его, и весь его ражъ пронадаетъ въ бѳзсильныхъ мѳтаніяхъ. Но 
вотъ, улучивъ моментъ, осторожно подкрадывается хозяинъ- 
медвѣдя, хватаетъ его за голову, дѣлуетъ на прощаніе и, не 
дожидаясь отвѣтнаго лобзанія, поспѣшно отскакиваетъ. Но чаще 
всего медвѣдь охотно возвращаетъ прощальный поцѣлуй своему 
кормильцу, который считаѳтъ себя весьма счастливымъ, если- 
косолапый ограничился тѣмъ, что вырвалъ добрый кусокъ мяса, 
а не попалъ зубами въ глазъ или шейныя артеріи, напримѣръ. 
Рана, нанесенная медвѣдемъ въ такихъ случаяхъ, считается, 
однако, признакомъ благоволенія со стороны добродушнаго 
звѣря. Прогулка оканчивается троекратныіаъ обведеніемъ мед- 
вѣдя вокругъ юрты хозяина. Изъ юрты удаляется передъ тѣмъ 
все живое, даже грудныя ребята, животныя, только старшій въ 
родѣ стоить въ сѣняхъ и, всякій разъ, какъ медвѣдь поровняется 
съ входомъ, онъ дразнить его длиннымъ шестомъ съ несрѣзан- 
ной короной хвоевъ и говорить ласковыя слова. По окончаніи 
этой процедуры медвѣдя отводить на площадку и привязывают^ 
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между двумя разукрашенными по ритуалу деревьями. Шесть, 
которымъ дразнили медвѣдя, укрѣпляется въ очагъ, такъ что 
его развѣвающаяся корона изъ хвоевъ высоко выдается надъ 
дымовымъ отверстіемъ. Послѣ этого устраивается аптрактъ. Мед- 
вѣдь опять предоставляется самому себѣ, а народъ тѣсной гурь- 
бой собирается въ юртѣ хозяина, гдѣ начинается обильное 
угощеніе. Сидятъ буквально на головахъ другъ у друга, тѣмъ 
не менѣе веселье необыкновенное: громкій говоръ, смѣхъ, шутки 
не умолкаютъ. Только нарх'и серьезны: они сгибаютъ луки, от- 
тачиваютъ стрѣлы и готовятся къ рѣшительному моменту. Тѣмъ 
временемъ на священную площадку вывозятъ на нартахъ въ 
огромныхъ корытахъ всевозможный холодныя яства: тутъ и мер. 
злая рыба всѣхъ видовъ, и рисъ, и будй, и бобы и, наконецъ, 
всѣ сорта торжеств еннаг о блюда „мось", способъ приготовленіл 
котораго я уже онисалъ во второй главѣ. 

Все это устанавливается рядами бливъ медвѣдя. Старпгій въ 
родѣ или хозяинъ кормить послѣдній разъ медвѣдя съ большой 
ложки на длинной ручкѣ, давая ему поочередно отвѣдать съ ка- 
ждаго блюда и прося при этомъ дать „хорошее мѣсто" при убіе- 
ніи. Наконецъ онъ обращается къ нему съ слѣдующими прощаль- 
ными словами: „Прощай, въ послѣдній разъ я кормлю тебя, хо- 
рошенько иди, къ своему хозяину хорошенько иди, пусть хо- 
зяинъ тебя крѣпко полюбить". Другіе сородичи тоже стараются 
поднести что-нибудь старому другу; даже маленькія дѣти уча- 
ствуют^ въ этомъ добромъ дѣлѣ. ІІослѣ небольшого перерыва 
изъ юрты высыпаетъ весь народъ, за исключеніемъ женщинъ, ко- 
торымъ воспрещено присутствовать при убіеніи медвѣдя,— иначе, 
онъ хорошаго мѣста не дастъ, — и выстраивается въ боевой по- 
рядокъ. Впереди идѳтъ хозяинъ медвѣдя или старшій въ родѣ, 
съ котелкомъ и топоромъ въ рукахъ, рядомъ съ нимъ съ та- 
кимъ же котелкомъ и топоромъ старшій изъ нарх'овъ,— За ними 
остальные нарх'и съ луками и стрѣлами и, наконецъ, по обѣимъ 
сторонамъ слѣдуютъ на лыжахъ живописной веселой толпой всѣ 
участники празднества. Не доходя шаговъ 100 до мѣста, гдѣ 
привязанъ медвѣдь, народъ останавливается, хозяинъ втыкаетъ 
свой топоръ въ снѣгъ и ставить рядомъ котелокъ; то же дѣлаетъ 
нарх со своимъ топоромъ и котелкомъ. Топоръ и котелъ носятъ 
характерное названіѳ нич, т. е. мое— твое. Этими нич'ами хо- 




ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03Р15ШЕ. 



зяинъ медвѣдя и старшій нарх обмѣпиваются по окончаніи празд- 
ника въ знакъ вѣчнаго братства. Когда нич'и установлены, на- 
чинается предпослѣдній актъ трагѳдіи: пробная состязательная 
стрѣльба язъ лука. Нѣкогда, когда лукъ игралъ болѣе важную 
роль въ жизни гиляковъ, эта стрѣльба, бѳзъ сомнѣнія носила ха- 
рактеръ грандіознаго состязанія; теперь же она сведена почти 
къ простой формальности. Мишенью служить доска, поставлен- 
ная позади медвѣдя. Первыми стрѣляютъ нарх'и, за ними соро- 
дичи хозяина; послѣдніо стараются не конфузить гостей и дѣ- 
лаютъ умышленно промахи. Толпа слѣдитъ съ напряженнымь вни- 
маніемъ, и каждый выстрѣлъ сопровождается громкими одобре- 
ніями или могучими взрывами смѣха. Послѣ этой пробной стрѣльбы 
толпа передвигается ближе къ медвѣдю и останавливается въ 
пѣсколькихъ шагахъ отъ него. Среди воцарившейся кругомъ глу- 
бокой тишины выступаетъ впередъ избранный нарх, беретъ въ 
руки лукъ и начинаетъ наблюдать за медвѣдемъ, выжидая, когда 
„онъ дастъ хорошее мѣсто ц , т. е. повернется такъ, чтобы удобно 
было попасть сразу въ сердце. Но медвѣдь часто спокойно стоитъ 
на своѳмъ мѣстѣ, разгребая лапами снѣгъ, и очень мало забо- 
тится о прѳдоставлѳніи хорошаго мѣста. Чтобы вывести его изъ 
спокойнаго состоянія и заставить дать хорошее мѣсто, а также 
чтобы привести его въ ражъ и этимъ облегчить ему, по ихъ мнѣ- 
нію, боль отъ нанесенной раны, его начинаютъ дразнить. Мед- 
вѣдь мечется во всѣ стороны, съ бѳзсильной яростью бросается 
на своихъ мучителей, становится на заднія лапы. Стрѣлокъ ме- 
жду тѣмъ слѣдитъ за нимъ съ самымъ напряженнымь вниманіѳмъ 
и, улучивъ удобный моментъ, пускаетъ, наконѳцъ, свою отточе- 
ную стрѣлу. Въ первую минуту мѳдвѣдь останавливается въ не- 
доумѣніи, потомъ хватается лапой за грудь, на глазахъ высту- 
паютъ слезы, изо рта горломъ показывается кровь. Иногда онъ 
начинаетъ неистово метаться, но чаще всего онъ падаетъ спо- 
койно, съ яедоумѣвающей скорбью въ глазахъ. Хотя смерть на- 
ступаетъ обыкновенно моментально, тѣмъ не менѣе, на всякій 
случай, нѣсколько человѣкъ набрасываются на убитое животное, 
и начитаютъ душить его, чтобы ускорить смерть и не дать ему 
мучиться. Послѣ этого снимаютъ съ медвѣдя цѣпь, тщательно 
выправляютъ на немъ шерсть и укладываютъ въ величаво-спокой- 
ной позѣ съ вытянутыми передними и задними лапами; на пере- 
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нихъ покоится голова, обращенная лидомъ на западъ. Въ этой 
позѣ онъ напоминаѳтъ человѣка, задумчиво улегшагося на зѳмлѣ, 
упершись локтями. Народъ чинно разсаживается въ два ряда, 
я о на нартахъ, кто прямо на снѣгу, кто на лыжахъ, и начи- 
нается уничтоженіо тѣхъ холодныхъ закусокъ, которыя были 
привезены для кормленія медвѣдя. Поѣвши, гости постепенна 
расходятся; -остаются только ближайшіе сородичи, которые при- 
ступаютъ къ освѣжевапію медвѣдя. Процедура эта обставлена 
строгимъ ритуаломъ: способъ разрѣзанія мяса, разсѣчсніе костей 
и т. п. - все совершается по разъ навсегда установленнымъ пра- 
вилами Первый моментъ этой процедуры, сейчасъ послѣ сндтія 
шкуры, представляетъ для гиляка весьма импозантное зрѣлище. 
Это бѣлое (отъ толстаго слоя жиру) мягкое, вытянувшееся на 
спинѣ тѣло, эти переднія лапы съ длинными ровными пальцами, 
о иллюзі и напоминагощія руки человѣческія, среди мрака ночи 
должны неотразимо будить въ дикарѣ представленіе, что предъ 
нимъ не звѣрь убитый, а особой породы человѣкъ, который снялъ 
свою мохнатую шкуру и теперь величаво отдыхаетъ, слѣдя за 
малѣйшимъ движеніемъ его ножа. Снятая дѣльная шкура вмѣстѣ 
съ головой медвѣдя торжественно переносится въ юрту, но не 
черезъ дверь, а черезъ дымовое отверстіе по высокому шесту 
съ короной хвой, который все время высится надъ земляной 
юртой. Старшій въ родѣ бережно подхватываетъ шкуру и, слегка 
ударяя по ней палочкой, приговариваетъ: „Помни, тебя кормилъ 
старикъ такой-то, старуха такая-то". Тѣмъ временемъ, жен- 
щины встрѣчаютъ священную голову торжественнымъ маршемъ, 
разыгрываемымъ на оригипальнѣйшемъ инструментѣ. Это — 
сухое бревно лиственицы, подвѣшеяное на козлахъ, по кото- 
рому нѣсколько человѣкъ поочередно выбиваютъ въ тактъ до- 
вольно монотонные звуки. Подъ звуки этой очаровательной му- 
зыки, старшій въ родѣ водворяетъ голову медвѣдя на почетной 
нарѣ, устланной хвоями. Подъ головой— колчанъ со стрѣлами, 
а возлѣ нея табакъ, сахаръ и пр. яства. Души^всѣхъ этихъ ве- 
щей медвѣдь заберетъ съ собой. Туши съ мясомъ хранятся на 
дворѣ на особомъ помостѣ, спеціальпо для этого устроенномъ, и 
вносятся частями тоже черезъ дымовое отверстіе. День заканчи- 
вается угощеніями, разговорами, играми молодежи, плясками, 
фѳхтованіемъ на палкахъ. Слѣдуюшій день называется днемь 
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кормленія головы. Съ утра до вечера въ юртѣ кипятъ котлы и 
готовятся всевозможный блюда гиляцкой кухни. Изъ каждаго 
блюда часть укладывается въ отдѣльную посудину и ставится 
рядомъ съ головой медвѣдя: это и значить „кормить голову". 
Въ этотъ же день приступаюсь къ варкѣ медвѣжьяго мяса. Мясо 
варится на дворѣ въ особомъ котлѣ, огонь разводится священ- 
нымъ родовымъ огнивомъ, которое ни въ какихъ другихъ слу- 
чаяхъ не употребляется. Но вкусить медвѣжатины въ этотъ день 
не дозволяется еще. Это происходить уже на другой день, ко- 
торый называется днемъ угощенія иарховъ (нарх-арін-ку). Нарх'и 
усаживаются чинно вдоль наръ, и хозяинъ торжественно обхо- 
дить ряды и раздаетъ имъ куски медвѣжьяго мяса. Болѣе лю- 
безные хозяева кормятъ своихъ гостей изъ собственныхъ рукъ, 
всовывая имъ въ ротъ громадный кусокъ сала, отъ котораго 
гость откусываетъ, предоставляя сосѣду продолжать начатое имъ 
дѣло. ѣсть медвѣжье мясо дозволяется только нарх'амъ; хозяинъ 
л его родъ лишены атого права; имъ разрѣшается только ѣсть 
похлебку изъ риса или будй съ наваромъ изъ медвѣжьихъ тушь. 
Ота похлебка приготовляется и поглощается въ огромныхъ ко- 
.шчествахъ. 

Величайшей честью для хозяина считается накормить гостей 
до пресыщенія. Любезность доводится до того, что когда гость, 
объѣвшись жировой похлебкой, начинаетъ изрыгать ее обратно, 
хозяинъ почтительно подставляетъ ротъ и выпиваетъ изрыгаемое. 
Болѣе утонченную любезность трудно себѣ представить. Въ про- 
межуткѣ между пиршествами устраиваются гонки на собакахъ, 
игры, фехтовапія па палкахъ, танцы въ круговую. 

Дѣлый день женская молодежь ноочереди .музицируетъ на 
подвѣшенномъ брсвцѣ и свою примитивную музыку сопрово- 
ждает ъ юмористическими, подчасъ очень фривольными пѣсенками. 
Водка русская или китайскій ханшинъ играютъ не послѣднюю 
роль на нпршествѣ, поднимая веселье пирующмхъ до апогея. 
Напоить допьяна своихъ гостей считается величайшей честью. — 
У( У меня вчера *нархи а два раза были пьяны", хвасталъ мнѣ 
однажды хозяинъ медвѣдя. 

Ііаконецъ настунаетъ послѣдній дспь праздника, день отъ- 
ъъзда нарховъ. На ихъ нарты уложены туши медвѣжьяго мяса*и 
всякія яства, наготовлепныя для ихъ семействъ и сородичей. 




гиляки. 



39 



Эъ послѣдшй момѳнтъ нарх'я вводятъ въ юрту нѣсколько со- 
бакъ и привязываютъ ихъ у почетной нары къ черепу медвѣдя. 
Кромѣ того, въ видѣ подарка кладутъ рядоиъ съ головой или 
втыкаютъ въ нее копье, ремень и т. п. вещи. Еще разъ на 
црощаньи нарх'и обильно угощаются, затѣмъ, обмѣнявшись 
прощальнымъ взглядами съ собаками, молча уходятъ. При вы- 
ходѣ у порога имъ остается совершить послѣднюю цѳремонію, 
которая носить характерное названіе „лымызын зычывынд" — „по- 
рогъ топтать". Церемонія эта состоитъ въ томъ, что по обѣ- 
имъ сторонамъ порога ставятся ніч'и (котелъ и топоръ): ніч 
уходяшаго— съ внутренней стороны, а ніч хозяина— съ наружной, 
причемъ уходящій должѳнъ сначала одной ногой переступить че- 
резъ внутренній ніч, а потомъ другой черезъ наружный. 

Въ тотъ же день совершается послѣдній актъ— ж ертвопри- 
ношеніе собак ъ. Собаки, подаренныя нарх'ами, а также соба- 
ки, жертвуемый для этого случая хозяиномъ, выводятся на площад- 
ку убіѳнія медвѣдя и привязываются къ тѣмъ самымъ деревьямъ, 
къ которымъ быль привязанъ медвѣдь. Сюда же привозится и го- 
лова медвѣдя со всѣми поднеседными ей подарками. Каждая 
пара собакъ состоитъ изъ самца и самки, чтобы имъ было ве- 
селѣѳ въ дорогѣ. По числу паръ собакъ, втыкается возлѣ де- 
ревьевъ столько же паръ такихъ же „инау а ,какія дѣлаются для 
сопровожденія медвѣдя. Головы собакъ украшаются привязанными 
къ нимъ стружками, выкрашенными сокомъ ягодъ. Передъ убіеніемъ 
собакъ кормятъ отборными яствами и напутствуютъ слѣдующимъ об- 
разомъ: „Иди, къ своему хозяину иди, на самую высокую гору взбе- 
рись, перемѣни свою шерсть и на будущій годъ сюда спустись, мед- 
вѣдемъ спустись, чтобы я тебя посмотрѣлъ, такъ сдѣлай, спустись, 
прощай, хорошенько ходи!* Послѣ этого собаиъ убиваютъ одну 
за другой посредствомъ удушенія. Процессъ этотъ совершается 
довольно своеобразно. Два человѣка хватаютъ собаку за заднія 
ноги и съ силой оттягиваютъ несчастное животное какъ можно 
дальше отъ дерева, къ которому они привязаны затягивающейся 
петлей. Въ это время другіе два человѣка ухватываются за пѳ- 
реднія двѣ лапы; пятый давить шею, ускоряя процессъ удуше- 
нія, а шестой втыкаетъ въ задній проходъ заостренную палку, 
чтобы воспрепятствовать изверженію изъ кишекъ. Когда собаки 
удушены, ихъ съ тѣмъ же почтеніемъ и въ той же позѣ, какъ 
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и медвѣдѳй, укладываютъ на снѣгу. Разводится огонь, убитыхъ 
животныхъ освѣжеваютъ и мясо ихъ бросаютъ въ котелъ. 
пиршествѣ изъ собачьяго мяса участвуютъ всѣ, и мужчины е 
женщины, но только сородичи. 

На другой день голова медвѣдя и кости его, а также посуда, 
стрѣлы, ремни и пр. — вое увозится въ традиціонный амбаръ, 
служащій усыпальницей остатковъ священнаго звѣря. Съ этого 
момента душа медвѣдя отправляется, наконецъ, въ путь къ своему 
„хозяину", нагруженная всѣми поднесенными подарками и сопро- 
вождаемая рѣзво бѣгущими рядомъ съ ней душами убитыхъ со- 
бакъ и душами заструженныхъ палочекъ (инау), пока пѳ добе- 
рется до высочайшей горы, гдѣ живетъ ея хозяинъ, онъ же хо- 
зяинъ тайги— -Палъ-ызъ. 

Гдѣ гѳнезисъ этого страннаго праздника, представляющагос- 
многимъ удивительной загадкой? 

Чтобы понять его смыслъ, нужна принять во внимаиіе, прѳжда 
всего, что медвѣжьи праздники устраиваются не только по слу- 
чаю убіенія домашняго медвѣдя, какъ это ошибочно думаютъ 
обыкновенно, а всякій разъ, когда гиляку удается убить на охогЬ 
медвѣдя. Правда, въ этихъ случаяхъ размѣры праздника менѣе 
грандіозны, но сущность остается та же. Когда привозягь въ 
деревню голову и шкуру убитаго въ тайгѣ медвѣдя, устраивается 
тріумфальная встрѣча съ музыкой и торжественнымъ церемоніа- 
ломъ. Голова помѣщается на священномъ помосгЬ, ее кормятъ, 
одаряютъ такими же жертвоприношеніями, какъ и при убіеніи 
домашняго медвѣдя; такъ же созываются нарх'и. Такъ же при- 
носятся въ жертву собаки; кости хранятся съ такимъ же поче- 
томъ и въ томъ же мѣстѣ, гдѣ и останки домашняго медвѣдя. 
Слѣдоватѳльно, церемоніалъ большого зимняго праздника есть 
только распространительный обрядъ, исполняемый при всякомь 
убіеніи мѳдвѣдя, обрядъ, логически вытекающій изъ того благо- 
гавѣйнаго отношенія къ медвѣдю, о которомъ я говорилъ рань- 
ше. — Далѣе, что касается факта вскармливанія медвѣдя асі Ъос, 
то это съ перваго взгляда можетъ показаться элементомъ совер- 
шенно не религіознаго свойства. Гиляку во время охоты не разъ 
выпадаетъ случай добываті» молодыхъ животныхъ, и всякій разъ, 
когда онъ находить это выгоднымъ для себя, онъ ихъ вскармлй- 
ваетъ; такъ, онъ вскармливастъ лисицъ ради мѣха, молодыхъ 
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орлять ради ихъ перьевъ. Точно также для гиляка невыгодно 
убивать молодого медвѣженка, и онъ прѳдпочитаетъ вскормить 
его, чтобы получить потомъ огромную тушу мяса и великолѣп- 
ную шкуру. Далѣе, нѣтъ ничего естественнѣе, казалось-бы, какъ 
воспользоваться убіеніемъ медвѣдя для такого торжественнаго 
случая, какъ устройство поминокъ по близкомъ человѣкѣ. Кстати, 
вскармливаніѳ и убіеніе медвѣдя отличное воспитательное сред- 
ство для молодежи, которая съ дѣтства привыкаетъ къ самому 
страшному звѣрю своей тайги, привыкаетъ не бояться его, изу- 
чаете его нравы, силу, слабости. Процедура добыванія медвѣдя 
изъ клѣтки — простая репетиція добыванія его изъ берлоги. 

Тѣмъ не менѣе, не эти грубо-утилитарные мотивы играютъ 
главную роль въ дорого-стоющихъ и хлопотливыхъ, многолѣт- 
нихъ заботахъ гиляка по вскормленію медвѣдя. Имъ руководить 
тутъ другіе мотивы, б. м. тоже утилитарные, но совсѣмъ другого 
порядка. Медвѣдь, какъ мы видѣли, въ глазахъ гиляка существо 
8иі кепегіз. Какое-бы существо ни скрывалось подъ мохнатой 
оболочкой мѳдвѣдя, божественный-ли сородичъ хозяина горъ, 
горный человѣкъ, либо настоящее животное, присланное въ даръ 
гиляку его хозяиномъ, въ томъ или другомъ случаѣ, это суще- 
ство высшаго порядка, могучее, сверхчеловѣчески сильное. Пре- 
бываніе такого существа въ теченіе продолжительна™ времени въ 
родномъ селеніи, по представленію гиляка, убѣжденяаго въ без- 
престанныхъ козняхъ сонмовъ злыхъ духовъ, вѣчно покушаю- 
щихся на его живнь и здоровье, должно быть чрезвычайно бла- 
го дѣтельно. ІІрисутствіе этого могучаго существа, какъ сильнѣй- 
шая дезинфекція, должна убивать и отгонять всякаго злокоз- 
неннаго духа. Недаромъ именно смерть сородича, т. -е., факте 
изъ ряда вонь выходящаго злостнаго покушешя злого духа, 
заставляете немедленно же изловить или купить во что-бы то 
ни стало медвѣженка. Что медвѣдь однимъ своимъ присутствіемъ 
гоните злыхъ духовъ, видно хотя-бы изъ того, что во время 
медвѣжьяго праздника шаману запрещается совѣтоваться во снѣ 
со своими кехнъ (см. ниже) насчета лѣченія больного, т. -е. 
изгнанія вселившихся въ него злыхъ духовъ, потому-что медвѣдь 
обижается: онъ самъ, моль, ихъ разгоняете своей собственной 
силой. Аналогіи подобнаго воззрѣнія на очистительное вліяніе 
медвѣдя и многихъ другихъ животныхъ мы находимъ въ паптихъ 
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собственныхъ иереживаніяхъ и обрядахъ. Въ Малороссіи, какъ 
извѣстно, существовалъ обычай въ извѣстные праздники обво- 
дить медвѣдя по деревнѣ съ очистительной цѣлью... На нашихъ 
барскихъ конюшняхъ еще до сихъ поръ сохранился обычай дер- 
жать козловъ, которые должны охранять лошадей и конюховъ 
отъ нечистой силы. Такимъ образомъ, родъ, кормящій медвѣдя, 
дѣлаетъ важное общественное дѣло, гарантируя всѣхъ своихъ 
отъ козней самыхъ могучихъ, хотя и невидимыхъ, враговъ. Свое- 
образная религіозная санитарія, но единственно доступная перво- 
бытному человѣку! 

Теперь остановимся на смыслѣ тѣхъ обрядовъ, которые сопро- 
вождают всякій случай убіенія медвѣдя. Прежде всего, нужно 
сказать, что гилякъ не считаетъ грѣхомъ убивать медвѣдя. При 
всемъ своемъ благоговѣніи къ нему, онъ убѣжденъ, во первыхъ, 
что тѣ медвѣди, которые достаются ему въ добычу, посылаются 
ему „хозяиномъ" тайги, по отяошенію къ которому медвѣди играютъ 
ту же роль, что для гиляка собаки. „Медвѣдь собака хозяина 
горы"— такова формула гиляка. Да, кромѣ того, медвѣдь ничего 
не теряетъ отъ своей насильственной смерти, потому-что смерть 
для него состоитъ только въ томъ, что онъ бросаетъ гиляку 
свое тѣло, а душа его — этотъ живой дубликата — рѣзво мчится 
въ это время къ своему „хозяину" какъ ни въ чемъ не бывало. 
Стало-быть, никакого искупленія тутъ не требуется. 
Но медвѣдь, хоть и собака лѣсного человѣка, тѣмъ не менѣе су- 
щество высшаго порядка, высшаго ранга, чѣмъ человѣкъ. Въ 
этомъ представленіи о медвѣдѣ, какъ о собакѣ „хозяина" съ точ- 
ки зрѣнія иервобытнаго человѣка, нѣтъ ничего умаляющаго для 
священнаго животнаго. Будемъ помнить, что генезисъ культа 
животныхъ кроется въ преклоненіи передъ животнымъ, именно 
какъ таковымъ, безъ всякой иносказательности. „Разумомъ все- 
ленной, говорить еще Авеста, управляетъ собака*. Но, по дальнѣй- 
шей эволюціи культа мсдвѣдя, какъ мы видѣли, въ этомъ послѣд- 
немъ можетъ крыться и „горный человѣкъ", сородичъ „хозяина 
горъ" и даже собственный сородичъ гиляка, превратив- 
шиеся въ „горнаго человѣка". II потому, оказать всевозможный 
почести убитому, кормить его голову, щедро снабдить его въ дорогу 
разными припасами, не осквернять его тѣла, не проливать его кро- 
ви на землю и т. п. — все это необходимыя послѣдствіявоззрѣнія на 
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медвѣдя, какъ на высшее существо. Но не этимъ только про- 
явленіемъ уваженія къ высшему существу исчерпывается важность 
праздника. Душа убитаго медвѣдя отправляется къ своему хозяину, 
тому хозяиу, отъ котораго зависитъ благоиолучіе человѣка. Это 
самая вѣрная оказія переслать этому далекому владыкѣ жизни 
разные подарки въ видѣ собакъ, стрѣлъ, лука, яствъ и т. п. 
Все это окупится сторицей. Да и самъ медвѣдь, ублаготворенный 
всѣми почестями и угощеніями, можѳтъ оказаться небезполез- 
нымъ въ исходатайствованіи разныхъ милостей у хозяина горъ. 

Изъ этого видно, что убіеніе медвѣдя во время зимняго 
праздника— жертва богамъ, какъ думаетъ, напр., извѣстный 
изслѣдователь первобытной религіи Лангъ, а только даетъ поводъ 
къ жертвамъ. Самое лучшее доказательство —это то, что гилякъ 
всегда приноситъ каждому богу въ жертву лишь то, чего этоть 
богъ самъ не имѣетъ, а хозяинъ тайги имѣетъ сколько угодно 
медвѣдей. Ему нужны собаки, рыбы, табакъ, сахаръ, ремни, стрѣ- 
лы — ихъ и даетъ ему гилякъ; медвѣдь жо лишь почетный посолъ, 
который ихъ отвезетъ. Ояъ самъ божество, хотя и маленькое, 
а по этому самому не можетъ быть жертвой. Наконецъ, есть 
еще одинъ важный моментъ праздника— это вкушеніе тѣла мед- 
ьѣдя. Обыкновенно большая часть мяса отдается нарх'амъ, т. -е. 
роду зятя хозяина убитаго медвѣдя, но голова обязательно и бла- 
говѣйно раздѣляется между сородичами, которымъ принадлежитъ 
медвѣдь. Въэтомъ вкушеніи видятъ не простой актъ ѣды, а воспри- 
няв въ свое тѣло могучихъ свойствъ медвѣдя. Женщина, напр., 
не можетъ вкусить отъ сердца медвѣдя, которое даетъ храб- 
рость, качество, совершенно безполезное для нея, и потому такое 
вкушеніе, какъ безцѣльное, должно-быть обиднымь для медвѣдя. 

Такимъ образомъ религіозное значеніе медвѣжьяго праздника 
сводится къ слѣдугощему: 1) вскармлшзаніе медвѣдя доставляетъ 
селенію безопасность и охрану отъ злыхъ духовъ,— обстоятель- 
ство величайшей важности, если принять во вниманіе взгляды 
гиляка на происхожденіе болѣзни и смерти (см. ниже); 2) вку- 
шеніе „божества" даетъ силу; 3) ублаготворепная почестями 
душа убитаго медвѣдя и самостоятельно и черезъ своего „хо- 
зяина а можетъ благодѣтельствовать человѣку; 4) она же— и это 
самое важное— является посломъ, псредатчикомъ всевозможныхъ 
даровъ „хозяину горы", отъ котораго зависитъ благополучіе ги- 
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ляка. Ио поводу этого послѣдняго пункта, необходимо вспом- 
нить то, что мы говорили о родовыхъ богахъ. У каждаго рода 
есть сородичи среди „горныхъ людей", т.-е., сородичи, нѣкогда 
павпгіѳ въ борьбѣ съ медвѣдемъ и потомъ принятые въ родъ 
„хозяина медвѣдя". Каждый такой сородичъ становится, въ свою 
очередь, маленькимъ „хозяиномъ", богомъ-покровителемъ своего 
рода. Въ дѣйствительности, каждый родъ получаетъ свою добычу 
не непосредственно отъ самаго „хозяина горь", а именно отъ 
своего родового бога, который спеціально поселяется на охот- 
ничьей территоріи своего рода. Такъ-что подарки, пересылаемые 
черезъ медвѣдя, въ сущности направляются не къ самому глав- 
ному „хозяину*, а ближайшему, „хозяину горъ" — сородичу. 

Вотъ почему устроеніе праздника является чисто родовымъ 
дѣломъ. Этимъ также объясняется, быть можѳтъ, два крайне 
характерныхъ, но загадочныхъ факта медвѣжьяго праздника. Во 
первыхъ, не только никто изъ членовъ рода, устраивающихъ 
праздникъ, не допускается къ убіенію медвѣдя, но нѳ допу- 
скаются даже сородичи женщинъ, на которыхъ женаты члены 
этого рода, словомъ, никто изъ агнатовъ ни по мужской, ни по 
женской лиши; единственные родственники, допускаемые къ 
убіенію, это „зятья а , лица, женатыя на вышедшихъ изъ этого 
рода женщинахъ, т. е., лица, кровь которыхъ никогда не смѣ- 
шивалась съ празднующимъ родомъ. Во вторыхъ, вся медвѣжья 
туша, за исключеніемъ мяса головы, отдается другому роду, роду 
„нарх'овъ", и, наоборотъ, запретна для рода, которому принадле- 
жать медвѣдь. Нѣкогда, можетъ быть, и голова была также за- 
претна для празднующаго рода. Не вызываются-ли эти запреты 
тотемистической предосторожностью противъ убіенія и вкушенія 
тѣла сородича? Вѣдь убитый медвѣдь могъ случайно оказаться 
и сородичемъ родового горнаго человѣка и, 
значить, сородичемъ тѣхъ, которые устраиваютъ праздникъ? 
Тогда убивать его и ѣсть его мясо было бы преступно и ги- 
бельно для даннаго рода. Но^ другому роду, роду „нар'ховъ а , 
это дозволительно, потому-что ему посылаетъ медвѣдей другой 
„хозяипъ*, его собственный сородичъ, такъ-что ѣсть мясо мед- 
вѣдя чужого рода для него совершенно безопасно. 

Можетъ показаться страннымъ и непримиримымъ противорѣ- 
чіемъ сосушГествованіе такихъ нормъ, какъ дозволительность убіе- 
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нія, хотя и не самоличнаго, медвѣдя и вкушснія его головы — 
съ одной стороны, и запреть на все остальное мясо— съ другой 
стороны. Но у тотемныхъ племенъ мы сплошь и рядомъ встрѣ- 
чаемся съ такими мнимыми протлворѣчіями. Самоанцы, напр., 
убиваютъ въ торжественные моменты совъ, оказываютъ имъ по- 
чести, какъ божественнымъ предкамъ своимъ, но въ то же время 
до мяса не смѣютъ дотрогнваться. У племенъ Центральной Австра- 
лии читаемъ мы у Спенсера и Гиллена, у которыхъ обыкновенно 
запрещено, напр., убивать и употреблять въ пищу кенгуру, въ 
нзвѣстный торжественный день убивается 2 — 3 запретныхъ жи-' 
вотныхъ и мясо кусочками распредѣляется между сородичами. 
Такихъ примѣровъ много. 

Косвенное подтвержденіе нашего предположенія о происхо- 
жденіи указаннаго запрета у гиляковъ находимъ въ интересномъ 
преданіи орочей и ороковъ, религіозныя воззрѣнія которыхъ 
очень близки съ таковыми у ихъ сосѣдей— гиляковъ. Согласно 
этому предаяію, одна орочекая женщина однажды была похищена 
(иначе говоря, съѣдена) медвѣдемъ и родила отъ него двоихъ 
дѣтей. Послѣ этого, она часто въ видѣ медвѣдицы встрѣчалась 
въ лѣсу съ орочами и предупреждала ихъ не стрѣлять въ нее. 
Но случилось, что по ошибкѣ ее подстрѣлили. Что это была именно 
она, ясно видно было изъ того, что въ ея внутренностяхъ на- 
шли женскія украшенія: браслетъ и т. п. Умирая, она завѣщала 
убившему ее орочу, чтобы впредь при убіеніи медвѣдя соблю- 
дался тотъ ритуалъ, который нынѣ обычно соблюдается на 
праздникѣ, ибо каждый убитый медвѣдь можетъ оказаться ея 
потомкомъ и, слѣд., сородичемъ ороча. 



Но вернемся къ богамъ. До сихъ поръ я говорилъ о богахъ, 
благо дѣтельствующихъ гиляку. Но, кромѣ нихъ, есть еще сверхъ- 
естественный существа, злыя и вредящія ему. Это черти „мильк'и*, 
„кинр'ы". Существа эти являются въ самыхъ различныхъ видахъ 
и различаются по степени своей зловредности. Они являются 
то въ видѣ гиляковъ, то въ видѣ звѣрей, начиная съ медвѣдя 
и кончая жабой и ящерицей. Встрѣчаются они на сушѣ и на 
морѣ, подъ землей и на небѣ. 

Одни изъ нихъ составляютъ спеціальные роды злокозненныхъ 
существъ, губительныхъ по самой дриродѣ своей, Другіе — это 
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отдѣльные выродки, „блудные сыны" родовъ благодѣтельныхъ 
существъ, по исключѳнію только ставшіе врагами человѣческими. 
Главную опасность, конечно, представляютъ первые. 

Одни занимаются исключительно тѣмъ, что обкрадываютъ 
гиляка въ пути (духи потерь — гэр-твух'и), другіе опустошаютъ 
амбары, петли и западни, или всякими иными путями пакостятъ 
ему, и наконецъ, есть и такіе, которые покушаются на самую 
жизнь его, причиняя болѣзнь и смерть. Если бы не они, люди 
не умирали бы! Естественная смерть невозможна! Смерть — резуль- 
тата козней этихъ коварныхъ существъ. Поэтому гилякъ ни- 
когда не дотронется до подохшаго въ тайгѣ соболя, хотя бы 
' шкурка его была очень цѣнна и сохранилась наилучшимъ обра- 
зомъ, ибо въ подохшемъ соболѣ непремѣнно сидитъ чортъ. По- 
добно тому, какъ онъ, гилякъ, сторожитъ звѣря и всяческими 
уловками старается убить его, такъ и злой духъ сторожитъ на 
каждомъ шагу его самого, чтобы полакомиться имъ. Болѣзнь это 
не больше, какъ злое существо, забравшееся въ тѣло гиляка и 
медленно его поѣдающее. Такому представленію легко подаютъ 
поводъ ночные кошмары и сны, когда больному грезится, что 
кто-то его душить, давить изнутри. При неправильномъ функ- 
ціонированіи какого-нибудь органа, напр., при одышкѣ, легко 
является представленіе, что какое-то существо залѣзло внутрь и 
мѣшаетъ дыханію и т. д. Это-то существо необходимо ш%нать. 
Изгнаніе производится посредствомъ разнообразныхъ пріемомъ, 
начиная съ простѣйшихъ и кончая самыми сложными. Вотъ при- 
мѣръ, наглядно рисующій „психологію" изгнанія бѣсовъ. Одну 
женщину, подвергшуюся припадку внезапнаго истеричнаго психоза, 
при мнѣ посадили на высокій помостъ, на которомъ обыкновенно 
чистятъ рыбу, и подъ нимъ развели огонь изъ всякой ветоши, со- 
бачьяго кала и вонючаго мусора. Чортъ, забравпгійся въ женщину, 
не могъ, конечно, выдержать ужасающаго зловонія и благоразумно 
убрался изъ сердца спасшейся такимъ образомъ больной. Но не 
всѣ бѣсы такъ чутки къ зловонію; иные нуждаются въ болѣе 
сильныхъ средствахъ. Такихъ бѣсовъ приходится запугивать не- 
обыкновеннымъ шумомъ, уступленными криками, страпшымъ ви- 
домъ изгоняющаго и т. п. терроризирующими средствами. Отсюда 
необходимость для бѣсоизгонителя бить въ бубенъ, гремѣть по- 
брякушками, вопить не своимъ голосомъ, приводить себя въ 
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изступленноѳ состояніе, для чего онъ глотаетъ дымъ, пьетъ мор- 
скую воду, одуряетъ себя дымомъ багульника (Ышп раіизіге) и 
жуеть отвратительный горькій корень этого растѳнія, ѣстъ горя- 
чій уголь и т. д. Но и такія сильныя средства не всегда оказы- 
ваются дѣйствительными. Иногда злой духъ не поддается ника- 
кому человѣческому устрашенію: мало того, иногда онъ уно- 
сить душу больного въ царство тѣней. Тутъ уже необходима 
помощь высшихь существъ. Эту помощь могуть оказать только 
избранники, спедіалисты-изгонители, т. е. шаманы. Шаманы у 
гиляковъ не яредставляютъ касты, какъ у болѣе культурныхъ вар- 
варовъ. Шаманы у гиляковъ— это избранники, получившіе въ видѣ- 
ніи ночи или въ трансѣ отъ бога-покровителя откровеніе о своемъ 
высокомъ призваяіи. Съ этого момента у шамана являются боги- 
помогцники, исполнители его велѣній. Эти боги-помощники двоя- 
кагй рода: кэхн и кенчх. Первые исполняютъ главныя его пору- 
ченія. Это они хитростью или силой вытаскиваютъ бѣса изъ орга- 
низма больного. Они же носятъ душу шамана въ поискахъ за 
украденной душой больного, забираясь съ ней даже въ царство 
тѣней. Что касается помощниковъ, то это веселые духи, играю- 
щие съ шаманомъ и помогающіе ему только въ фокусахъ. Кехн— 
существа самыхъ разнообразныхъ полодъ: есть кеяк-волки, си- 
вучи, филины, олени, зайцы, небесныя существа и т. д. У каж- 
даго кехн свой хозяинъ, который самъ лично очень рѣдко является 
на помощь, посылая своихъ подчиненныхъ. Кехн способны при- 
нимать любую форму и, слѣдовательно, могуть проникать по- 
всюду, гдѣ только нужно, для спаоѳнія больного. 

У шамановъ три главныхъ способа лѣченія. Одинъ состоитъ 
въ томъ, что, выслушавъ паціента, шамань засыпаетъ и потомъ, 
комбинируя явившіяся ему сновидѣнія, даетъ тотъ или иной 
совѣтъ. Увидѣвъ, наприм., во снѣ пѣгую собаку, онъ рѣшаетъ, 
что для исцѣленія необходимо принести въ жертву собаку и т. д. 
Другой способъ-- это тотъ обычный способъ камланія, который 
обыкновенно описывается этнографами, именно изгнаніе бѣса 
посредствомъ изступленныхъ криковъ, ударовъ въ бубенъ и т. д^ 
сдовомъ— терроромъ. Но, такъ какъ однимъ звуковымъ устраше- 
ніемъ ничего не подѣлаешь часто, то призываются во время кам- 
ланія на помощь вышеупомянутые духи кехн. Собственно говоря, 
въ настоящее время призваніе духовь и составляете существеннѣй- 
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шую часть камланія. Всю силу своего автогипноза, которую 
шамань создаетъ въ себѣ уступленными криками, наркотиками, 
оглушающими звуками бубна, бѣшенной пляской, онъ употреб- 
ляете на то, чтобы вызвать въ себѣ то высшее чутье, благо- 
даря которому онъ видитъ и слышитъ своихъ духовъ-покровителей. 
Мы вполнѣ ему можемъ повѣрить, что онъ действительно ихъ 
видитъ и слышитъ. И своей вѣрой онъ гипнотизируѳтъ и окру- 
жающихъ. Надѣюсь, что никто не заподозрить меня въ пристра- 
сти къ шаманамъ, и я могу спокойно засвидѣтельствовать, что 
въ моемъ присутствіи экстазъ шамана и таинственная обстановка, 
при которой метался и вопилъ изступленный избраштикъ, при- 
вод илъ гиляковъ въ такое состояніе, что они галлюцинировали 
и видѣли все то, что видѣлъ въ трансѣ самъ шаманъ. Шамань 
ловко, смотря по обстоятельствам^ прибѣгаетъ то къ одному, то 
къ другому изъ своихъ кехи. Такъ, если бѣсъ упорно засѣлъ вну- 
три организма и не хочстъ уходить, шаманъ призываетъ ар-рымнд- 
кехн, который обращается въ огненный шаръ и забирается въ 
брюхо шамана, а оттуда во всѣ самыя отдалѳнныя части его 
тѣла, такъ что шаманъ во время сеанса выпускаѳтъ огонь иэо 
рта, изъ носа, изъ любой частя тѣла. Пропитавшись такимь 
образомъ огнемъ, онъ прикасается губами къ больному мѣсту и 
впускаетъ внутрь огонь, который окончательно прогоняетъ бѣса. 
Смыслъ этого пріема лежитъ въ томъ же примитивномъ прішципѣ 
террора — въ данномъ случаѣ устрашенія огнемъ, о которомъ я гово- 
рилъ вначалѣ. Вообще кехн довольно таки хитрый народъ. Такъ, 
когда кехн'у приходится забираться къ хозяину моря за малень- 
кой душой утопленника, которая лежитъ на постѳлькѣ въ юртѣ 
самого хозяина, онъ приводить съ собою бѣлаго оленя. Конечно, 
морскіе люди, никогда не видавшіе такого диковиннаго звѣря, 
выбѣгаютъ изъ юрты, чтобы посмотрѣть на него. Этимъ-то мо- 
ментомъ и пользуются кехн, чтобы похитить душонку утопленника. 

Насколько реально гилякъ относится къ кехн, видно изъ 
слѣдующаго. Передъ порогомъ юрты, съ внутренней стороны, 
разстилаютъ на полу большой кусокъ новой бязи (пор), на 
которомъ кехн будетъ отдыхать во время сеанса. Въ углу на 
полкѣ ставятъ чашку съ сараной, сахаромъ, цѣннымъ блюдомъ 
„мось", картошкой и т. п. лакомствами, которыми духъ-испѣли- 
тедь будетъ угощаться въ антрактахъ камланія. Падь ложѳмъ 
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больного привѣшивается сложенный кругомъ ремень, а на полу 
подлѣ больного ставится котелъ съ гвоздемъ.Ремнемъ кехн свя- 
жетъ душу больного, забравшуюся въ млы-во (селеніе мертвыхъ), 
и, положивъ ее за пазуху, принесетъ въ юрту, при чемъ бросить 
ее въ котелъ и уколетъ гвоздемъ. На полъ или на нару ее 
класть нельзя, потому что черезъ полъ она можетъ удрать 
обратно. 

Третій способъ лѣченія— это на ■ разстояіи. Когда человѣкъ 
внезапно заболѣваетъ въ такомъ мѣстѣ, гдѣ нѣтъ шамана, пли 
въ дорогѣ, онъ ночью, когда шаманы спять, выходить на дворъ, 
бросаетъ жертву богамъ и кричитъ изо всей силы: „Чамнай, ни 
ховлатынгра ньронюя", т. е.: „Шамань! я боленъ, помоги мнѣ!" 
Шаманъ будто-бы немедленно тогда приступаете къ камланію и 
посылаетъ своего кехн, и больной не только слышитъ звуки (Іубна, 
но во мракѣ ночи видитъ даже образъ посланнаго духа. По воз- 
вращеніи въ свою деревню, исцѣленный больной съ умилѳніемъ 
и благодарностью разсказываетъ шаману подробности чудесной 
ночи. 

Хотя шаманы не играютъ среди гиляковъ такой большой роли, 
какъ среди инородцевъ береговъ Амура, вѣра въ сверхъестествен- 
ную силу ихъ и здѣсь безгранична. Сплошь и рядомъ мнѣ- по- 
казывали мѣста, съ которыхъ шаманы силой духа поднимались, 
какъ птицы, подъ небеса и летали по своимъ дѣламъ въ области 
небожителей. Не менѣе часто мнѣ называли случаи, когда шаманъ 
воскрешалъ мертвыхъ, убивалъ на разстояніи, создавалъ форелей 
и т. п. Я самъ сталъ однажды объектомъ легенды всемогуще- 
ства шамана. Въ с. Ныйво, чтб на устьѣ Тыми, я позволилъ 
себѣ однажды предложить медицинскую помощь паціенткѣ знамѳ- 
нитаго шамана. Узнавъ про мое вмѣшательство, шаманъ не толь- 
ко запрѳтилъ принимать мои лѣкарства, но рѣйгилъ строго на- 
казать меня за мою дерзость. Немедленно послѣ моего отъѣзда 
онъ въ полной одеждѣ вошелъ въ воды залива и сталъ закли- 
нать бога воды обрушиться на меня всевозможными карами. 
Черезъ день пришлось мнѣ заночевать въпокинутомъ орокскомъ 
шалашѣ, на низкомъ берегу залива На б иль. Ночью поднялся 
сильный вѣтеръ, сопровождаемый страпшѣйшимъ ливнемъ; вода 
выступила изъ береговъ и стала затапливать низкую окрестность. 
Мы проснулись на разсвѣтѣ, буквально плавая на нашихъ под- 
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стилкахъ. Пришлось строить помостъ и ежиться на немъ въ тече- 
те многихъ часовъ до спада воды. Для гиляковъ всего побережья 
было внѣ всякаго сомнѣнія, что я понесъ наказаніе, ниспослан- 
ное шаманомъ, который, впрочемъ, могъ оказаться еще строже, 
но на сей разъ пощадилъ русскаго „тяньги" (господина). Замѣ- 
чательно, что смерть моей паціентки, хотя она и отказалась 
принять оставленное мною лѣкарство, была вмѣнена въ вину не 
шаману, а ея святотатственному обращенію за помощью ко мнѣ. 

Впрочемъ, гиляки охотно и съ полной вѣрой лѣчатся у рус- 
скихъ, но не потому, конечно, что вѣрятъ въ силу науки, а по 
совершенно своебразнымъпричинамъ. „Русскій богъ, разсуждаютъ 
они, сильнѣе гиляцкаго, значить и русскій шаманъ сильнѣе ги- 
ляцкаго". А если вы спросите, почему русскій богъ сильнѣе ги- 
ляцкаго, вы можете услышать такой отвѣтъ: „Смотри, гилякъ 
столько вѣковъ живетъ здѣсь, а все тропинками ходить, а рус- 
скій пришелъ, сейчасъ широкія дороги сдѣлалъ, такія дороги, 
что гплякъ никогда не видаль". Любопытно, что ни пароходы, 
ни машины, ничто ^акъ не поражаетъ гиляка и не убѣждаетъ 
его въ превосходствѣ русскаго бога предъ гиляцкимъ, какъ 

именно эти дороги. 

Теперь еще нѣсколько словъ о природѣ и психикѣ этихъ • 
странныхъ людей, именуемыхъ шаманами. 

По воззрѣніямъ гиляковъ, шаманы— избрапныя существа. 
Сдѣлаться шаманомъ нельзя. Талантъ шамана не даръ, а бремя. 
Чтобы стать шаманомъ, необходимо либо понравиться какому- 
нибудь кехн либо получить такого кехн отъ отца или дяди. 
Обращевіе въ шамана составляетъ переломъ въ жизни избран- 
ника, переломъ, сопровождающейся очень сложными психическими 
явленіями. 

Поредъ тѣмъ, какъ стать шаманомъ, разсказывалъ мнѣ одинъ 
знакомый шаманъ, онъ болѣлъ болѣе двухъ мѣсяцевъ, вътеченіе 
которыхъ онъ лежалъ неподвижно, пластомъ, въ полномъ без- 
памятствѣ. Не успѣвалъ онъ очнуться отъ одного припадка, 
какъ впадалъ въ другой. „Я умеръ бы, сказалъ онъ мнѣ, если 
бы не сдѣлался шаманомъ! а За эти мѣсяцы испытаній онъ вы- 
сохъ, какъ палка. По ночамъ ему стало сниться, что онъ поетъ 
шаманскія пѣсни. Однажды явился къ нему бѣлый филинъ и 
сталъ возлѣ него совсѣмъ близко, а немного подальше стоялъ 
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человѣкъ и говорилъ ему: „Сдѣлай сѳбѣ бубѳнъ и все, что по- 
лагается шаману, и пой пѣсни. Если ты простой человѣкъ, у тебя 
ничего не выйдетъ, если же ты шаманъ, то будешь настоя щимъ 
шамаяомъ". Спалъ онъ долго, сколько — не знаетъ, но когда онъ 
проснулся, онъ увидѣлъ, что его держать надъ огнемъ за ноги и 
за голову: окружающіе думали, что кехн убили его. Тогда онъ 
велѣлъ подать сѳбѣ бубенъ и сталъ пѣсни пѣть. Онъ чувство- 
вал ъ себя не то пьянымъ, не то мертвымъ. Тогда-то онъ впер- 
вые увидѣлъ своихъ кехн и кенчх, и первые сказали ему: 
„Если больного увидишь, лѣчи его, кенчх'у не вѣрь: у него 
лицо человѣчье, а тѣло птичье; вѣрь только намъ а . 

Однажды я самъ быль свидѣтѳлемъ перваго появленія подоб- 
наго припадка. Гиляцкій мальчикъ, по имени Койнытъ лѣтъ 12, 
сынъ шамана, гостившій у меня, заснулъ послѣ обѣда и, нечаянно 
разбуженный моимъ товарищѳмъ, началъ неистово метаться и 
кричать, повторяя всѣ неистовства и изступленные крики ша- 
иановъ. Когда припадокъ кончился, лицо бѣднаго мальчика было 
страшно истомлено и казалось лицомъ пожилого человѣка. Во 
снѣ къ нему явилось двое кехн, одинъ мужчина, другой женщина; 
это были кехн егопокойнаго отца. Они сказали ему: „Мы играли 
съ твоимъ отцомъ, теперь давай съ тобой*. Другой гиляцкій 
мальчикъ Индынъ, присутствовавшій тутъ же, съ глубокимъ изум- 
лѳніемъ наблюдалъ проявленія припадка. „Ну, теперь Койнытъ 
человѣкомъ не будетъ, сказалъ онъ, кехн хочетъ его заставить 
свой законъ держать 44 . Въ этомъ замѣчаніи съ полной ясностью 
вылился взглядъ гиляка на шамана, какъ на особое существо, 
какъ на избранника боговъ. Но какъ видно, и у гиляковъ нелегко 
достается избранничество. 

Итакъ, шаманъ — избранникъ, лицо, вѣрящее въ свою силу 
и избраяіе . Это сознаніе какъ нельзя болѣе подходитъ ко всему 
его физическому складу, потому что настоящіс шаманы почти 
всегда люди, страд ающіе разными видами истеріи благо пріобрѣ- 
тенной или, что чаще всего, наслѣдственной. А истерія, какъ 
извѣстно, ото та благодатная почва, которая создаетъ даръ ясно- 
видѣнія, галлюцинаціи, бредъ, навязчивый идеи. Это индивиды, 
наиболѣѳ легко поддающіеся гипнозу и автогипнозу. Съ дѣтства 
будущій шаманъ загипнотизированъ идеей покровительства кехн, 
л во время сѳансовъ камлапія онъ употребляѳтъ всѣ средства, 
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необходимыя для самовнушенія. Изученіе психики шаманства 
сводится, но нашему мнѣнію, къ ученію объ автогипнозѣ на 
почвѣ истеріи, и, разумѣется, на общемъ фонѣ анимистическаго 
міровоззрѣнія. Кромѣ дара избранничества, шаманъ имѣетъ еще 
одно завидное преимущество предъ простымъ смертнымъ. Обыкно- 
венный смертный имѣетъ только одну душу, богатый человѣкъ 
имѣѳтъ двѣ, а шаманъ можетъ имѣть ихъ вдвое больше. Такъ, 
ады-тымовскій шаманъ Чамх, отецъ того мальчика-шамана, Кой- 
ныта, о которомъ я говорилъ выше, имѣлъ цѣлыхъ 4 души* 
одну дала ему гора, другую море, третью небо, четвертую под- 
земное царство. И малолѣтній сынъ его, Койнытъ, во время 
моего прѳбыванія на островѣ, имѣлъ уже 2 души, хотя онъ былъ 
бѣденъ, какъ Іовъ. 

Различіе въ числѣ душъ по рангамъ касается только такъ 
называемыхъ больгаихъ душъ, т. е. душъ, равняющихся по раз- 
мѣрамъ тѣлу человѣка и размѣщающихся при жизни послѣдняго 
по всему организму. Но, кромѣ этихъ большихъ душъ, у каждаго 
человѣка есть еще маленькія души, помѣщагощіяся въ головѣ 
большой души, послѣ смерти которой маленькая душа превраг 
щается въ большую и становится дубликатомъ покойной. Въ 
высшей степени замѣчательно, что маленькія души рисуются ги- 
ляку въ видѣ яйца, представленіе, столь характерное для пси 
хологіи первобытнаго человѣка, котораго таинственные процессы 
эмбріологіи такъ же фатально приводятъ къ идеѣ безсмертія 
души, какъ нѣкогда къ тому же былъ приведенъ славный хри- 
стіанскій мыслитель путемъ размышленія надъ фактомъ произ- 
растанія растѳнія изъ зерна, брошеннаго въ землю. 

При жизни человѣка эта маленькая яйцевидная душа играетъ 
огромную роль. Это она является гиляку во снѣ, и все, что 
гилякъ видитъ или дѣлаетъ во время сновидѣній и что прини- 
мается имъ, какъ живая дѣйствительность, все это проплы- 
вается этой маленькой душой. 

Но шаманы, сколько бы душъ у нихъ ни было, не всемогу- 
щи... Наступаешь момента, когда самые могущественные шаманы 
вмѣстѣ со всѣмп своими кехн оказываются безсильными помочь 
человѣку въ борьбѣ съ засѣвгаими въ него злыми духами. Это 
случается чаще всего тогда, когда мучителями человѣка являются 
злые геніи горы или моря. Разрушивши тѣло, эти господа часто 
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уносятъ съ собою и душу умершаго. Но освободившись отъ тѣ- 
леснаго бремени, душа умѣетъ постоять за себя, она умудряется 
сбѣжать отъ своего гонителя и укрыться по близости, у друже- 
ственныхъ горяыхъ или морскихъ людей. Спустя нѣкоторое время 
душа-двойникъ, принявъ человѣчѳскій образъ, перебирается въ 
новую, таинственную для насъ, но хорошо извѣстную гиляку 
страну — млы-во, (буквально, „селеніѳ мертвыхъ"). Впрочемъ, 
обыкновенно злые духи, убивъ тѣло, оставляютъ душу въ покоѣ, 
и она безпрепятственно можетъ отправиться въ новый міръ. По- 
пасть въ млы-во очень нетрудно. Гдѣ-то на землѣ есть отвер- 
стіе (смертнымъ это мѣсто точно не извѣстно); стоитъ только 
спуститься по этому отверстію, какъ душа у цѣли. Тамъ все, 
какъ у насъ: такая же земля, такое же небо, море, рѣки, лѣса, 
только солнце свѣтитъ тамъ, когда у насъ ночь, а луна, когда 
у насъ день. Ожившіе покойники продолжаютъ тамъ жить въ та- 
кихъ же селеніяхъ, какъ на землѣ, ловятъ рыбу, бьютъ звѣрей, 
устраиваютъ родовые праздники, женятся и плодятся. Только 
имущественное положеніѳ измѣняется: бѣдный человѣкъ дѣлается 
богатымъ, а богатый бѣднымъ. И у гиляковъ, какъ видите, бѣд- 
ные находятъ свое утѣшеніе не въ этомъ лучшемъ изъ міровъ. 
Но и въ новомъ мірѣ человѣка ожидаютъ болѣзпи и смерть. 
Оттуда душѣ придется перекочевать еще въ третій міръ и такъ 
до трехъ разъ, пока, наконецъ, душа не измельчаетъ и не обра- 
тится все въ меньшія и меныпія существа, въ птичку, комара и, 
наконецъ, въ прахъ. Иногда души снова рождаются на нашей 
планетѣ, совершая опять безконечный рядъ превращеній'. По 
большей части это удѣлъ женщинъ. 

Но прежде, чѣмъ попасть въ млы-во, душа ждетъ, чтобъ ее 
снабдили на этомъ свѣтѣ всѣмъ необходимому чтобы съ комфор- * 
томъ и побогаче явиться въ новую страну. И вотъ покойника 
обряжаютъ въ лучшія одежды, въ шелковые халаты. Все, что 
одѣваютъ на покойника, должно быть новое, все вышито, изящно, 
прочно. На мущинъ одѣв. 1, 3, 6 паръ и вообще число паръ, 
кратное 3-мъ, на женщинъ 2, 4, 8 и т. д. паръ. 

Изъ амбара достаютъ самыя дорогія копья, ружья, луки, 
сѣть— и души всѣхъ этихъ предметовъ отправятся въ путь вмѣ- 
стѣ съ покойникомъ. 

Пока идутъ эти приготовленія къ далекому странствоваяію, 
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покойника безпрерывно угощаютъ самыми изысканными блюда- 
ми. Съ утра до глубокой ночи кипятъ котлы; народъ толпится 
въ юртѣ. ѣдятъ, пьютъ, какъ во время медвѣжьяго праздика, и 
изъ каждаго блюда удѣляютъ покойнику. Когда курятъ, подносятъ 
ротъ къ губамъ покойника и дѣлятся съ нимъ этимъ любимѣй- 
пшмъ удовольствіемъ гиляка. Обычай требуетъ, чтобы, пока покой- 
никъ въ домѣ, окружающіе его веселились, шутили, смѣялись. 
Молчаніе въ домѣ покойника — грѣхъ. Когда всѣ приготовленія 
окончены, покойника привязываютъ къ нартѣ ремнями и поверхъ 
него кладется его любимая собака. Въ этой собакѣ нѣкоторое 
время будетъ жить маленькая душа покойника. Собаку привя- 
жуть потомъ къ тому мѣсту, гдѣ спалъ покойникъ, будутъ кор- 
мить лучшими блюдами, а спустя нѣсколько мѣсяцевъ, когда- 
маленькая душа водворится вновь на свое мѣсто, собаку про- 
даютъ на сторону. 

Наконецъ, покойника привозятъ къ мѣсту, гдѣ останутся 
навѣки его останки. Здѣсь его ожидаетъ послѣдиее ложе на 
землѣ — высокая, симметрично вложенная груда дровъ, на кото- 
рую его бережно укладываютъ, лицомъ на западъ. Въ послѣд- 
ній разъ жена, мужъ, мать* если покойникъ малолѣтній, жена 
старшаго брата, если покойникъ холостъ, взберется къ нему и 
поплачетъ, и затѣмъ, раздобывъ священный огонь посредствомъ 
тренія, поджигаютъ помостъ со всѣхъ сторонъ. Когда огонь до- 
бирается до тѣла покойника, всѣ спѣшатъ отдать ему послѣд- 
нюю дань, подбрасывая дровъ къ костру. Даже маленькія дѣтаг 
принимаютъ въ этомъ участіе. Четыре человѣка стоять по> 
краямъ и длинными шестами поправляютъ дрова и тычутъ имж 
въ тѣло, чтобы оно скорѣе и лучше горѣло. Тѣмъ временем^ 
ломаютъ нарты, котлы, копья, бьютъ собакъ, чѣмъ освобождаютъ- 
души этихъ предметовъ для слѣдованія за нокойникомъ... Не- 
пелъ покрываютъ берестой, и отъ покойника въ буквальном^ 
смыслѣ слова остается одинъ прахъ. 

Надъ мѣстомъ сожженія ставятъ вывороченное съ корнемъ 
дерево. Послѣ этого народъ усаживается вокругъ котловъ съ 
мясомъ убитыхъ собакъ, часть котораго съѣ дается, а часть 
разбрасывается во всѣ стороны. На обратномъ пути только на 
короткое время забѣгаютъ въ юрту покойника отвѣдать по- 
ставлѳнныя тамъ яства и затѣмъ расходятся. 
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Черезъ нѣсколько дней недалеко отъ мѣста сожженія ста- 
вится на землѣ небольшой игрушечный домикъ съ дверцей и 
и окошечкомъ. Внутри его помѣщается кукла-человѣкъ, одѣ- 
тая въ шелкъ; надъ ней изображеніе кукушки, богини любви 
гиляцкой миѳологіи, а вокругъ устанавливаются принадлежно- 
сти ѣды и куренія, чашки, тарелки, бсрезовыя чумашки со все- 
возможными яствами, трубки, табакъ и пр. Время отъ времени 
приходятъ родные, возобновляютъ приношенія, но черезъ яѣ- 
сколько мѣсяцевъ приношеш'я прекращаются, потому что душа 
покойнаго успѣла устроиться на новомъ мѣстѣ и уже ни въ 
чемъ не нуждается. Еще разъ вспомнятъ о покойникѣ на мед- 
вѣжьемъ праздникѣ... 

Таковы въ краткихъ чертахъ религіозныя воззрѣнія и обы- 
чаи гиляковъ. 



(Окончаніе слѣдуетъ). 



Л. Штернбергь. 




Культъ умѳршихъ и загробныя вѣрова- 
нія луговыхъ чѳрѳмисъ. 

Глава III *). 
Поминки въ 7-й (шыиыт) и 40-й день (ньшы). 



Почему дія поминокъ частныхъ установлеоы семидневный и сорокадневный 
сроки? Приглашеніе родныхъ и зпакомыхъ на поминки. Гости являются съ 
жертвою для повойпнковъ. Поѣвдка на кладбище для приглашенія недавно умер- 
шаго на трапезу. Молитва къ владыкѣ загробнаго міра. Обращеніе къ покой- 
нику^ его дѣтямъ, пріятелямъ и загробнымъ знакомымъ. Чѣмъ заканчивается 
иногда приглашевіе? Баня для повойниковъ, гдѣ ихъ, подъ видомъ липовой 
палкп, парятъ вѣникомъ. Поминки начинаются съ наступленіемъ темноты, при 
огнѣ. Поминальный столъ и посуда для повойниковъ. Распорядитель поминокъ — 
сорта пуэдышс—ъ его роль. Представитель покойника — вургдм чйші. Свѣчи 
въ честь умершихъ и ихъ значепіе. Ритуалъ поминокъ. Особыя свѣчи въ честь 
Сезродныхъ покойнивовъ. Чѣмъ сдѣлалсн теперь покойникъ для родствевпиковъ? 
Общее причитаніе по недавнемъ покойникѣ. Угощеніе покойника. Пляска вургём 
чйшс подъ особую мувыку. Нравоученіе семейнымъ отъ имени покойника 
Зяаченіе пляски. Обязательное бодрствованіе въ почь поминокъ. Участіе дво- 
ровыхъ собакъ въ поминкахъ. Проводы покойника на кладбище. Краткое воз- 
ліяніе и поспѣшное удаленіе домой. Поминки въ сороковой день (ныллу). Го- 
довыя поминки. Поминки при всякомъ удобномъ случаѣ. Непрерывная трапеза 



Въ предыдущихъ главахъ я подробно остановился на всѣхъ 
обрядахъ, совершаемыхъ съ момента смерти черемисина до его 
погрсбснія. Вся совокупность отношеній живыхъ къ покойнику 
показываетъ, что черемисы одновременно гнушаются покойни- 
комъ, боясь осквернеяія, и въ тоже время испытываютъ предъ 
пимъ страхъ, какъ предъ существомъ высшаго порядка. Такая 
двойственность проглядываетъ и во всемъ дальнѣйшемъ отноше- 
ніи къ покойнику, который требуетъ къ себѣ вниманія, почтенія 
и жертвы очень долгое время, до тѣхъ поръ, пока его имя не 
забудется на землѣ. Продолжая за гробомъ существованіе, по- 
добное земному, душа черемисина сохраняетъ способность воз- 

Продолжепіе. См. „Этн. Обозр. и 1904 г., № 1 (кн. ЬХ). 



для умершихъ. 
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родиться до 7 разъ, каждый разъ на новой землѣ. Если жизнь 
на седьмой и послѣдней землѣ была неособенно грѣховна, чере- 
мисинъ обращается въ рыбу (кол) и продолжаетъ свое существо- 
вате подъ видомъ этой рыбы; если же жизнь черемисина изоби- 
ловала грѣхами, то онъ окончательно умираѳтъ (кола). Если мы 
обратимъ вниманіе на эти два слова, то сразу поймемъ, что вѣ- 
рованіе это, какъ и многіе миѳы разныхъ народовъ, создалось 
на чисто этимологической почвѣ, на почвѣ такъ называемаго на- 
роднаго словопроизводства. Съ того момента, какъ могила за- 
сыпана землей, душа черемисина пускается въ далекое и труд- 
ное странствованіе. Въ теченіе 7 дней душа эта обозрѣваетъ 
7 міровъ, въ которыхъ она когда-то существовала, а потомъ на- 
ступаете для нея хожденіе по мытарствамъ, оканчивающееся въ 
сороковой день генеральнымъ испытаніемъ, при помощи прохо- 
жденія по тонкой веревкѣ надъ пропастью, на днѣ которой ки- 
питъ наполненный сѣрою котелъ. Удушающій смрадъ сѣрныхъ 
паровъ не даетъ душѣ грѣшника возможности перебраться черезъ 
пропасть, хотя бы носъ покойника и былъ предусмотрительно 
заткнутъ шелкомъ: онъ свалится въ котелъ. Итакъ, понятно, 
почему черемисы дѣлаютъ поминки въ 7-й день. Труднѣе найти 
объясненіе поминкамъ въ 40-й день; только у чувашъ совер- 
шается нѣчто подобное, но эстонцы и финпы совершаютъ эти 
поминки въ 30-й день. Заимствованіе сорокового дня у русскихъ 
еще не объясняетъ дѣла, потому что и у русскихъ это повѣрье 
имѣетъ происхожденіе апокрифическое (изъжитія Василія Новаго, 
гдѣ излагается видѣніе блаженной Ѳеодоры о мытарствахъ и адѣ). 

На третій или четвертый день послѣ похоронъ хозяинъ дома, 
а за смертью его, кто-нибудь пзъ семейства умершаго ѣдетъ ко 
» всѣмъ ближайшимъ родственникамъ и короткимъ зпакомымъ и 
приглашаете ихъ на шьгмыт (поминки въ 7-й день). Приглашеніе 
это обыкновенно дѣлается обиняками. Разговоръ ведется вна- 
чалѣ о совершенно постороннихъ вещахъ, и только въ заклю- 
ченіе, какъ бы мимоходомъ, приглашающій говоритъ о причинѣ 
своего пріѣзда. 

Въ назначенный день всѣ приглашенные лдутъ и ѣдутъ въ 
домъ покойника съ желтыми восковыми свѣчами домашняго при- 
готовленія и съ блинами. Эти приношенія на поминки весьма 
характерны и указываютъ прямо на то, что каждый изъ поми- 
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нающихъ обязанъ отъ себя принести жертву покойнику, которая 
и составляете сущность поминокъ. Чтобы задобрить покойника, 
ѣдущіе на поминки везутъ съ собою яичную жидкую селянку 
(пу латка муно) или густую яичницу (салма муно), нѣсколько 
колобковъ сухого сыру (ягуара), жареную курицу (чиба), а глав- 
ное—водки (арака) и кумышки одинъ или два полуштофа. Вся- 
кой вслчины по возможности заготовляютъ и въ томъ домѣ, гдѣ 
должны происходить поминки. Гости собираются обыкновенно къ 
вечеру, зимой часамъ къ тремъ, а лѣтомъ позднѣе, но всегда 
къ сумеркамъ, ибо только въ тѣ часы, когда солнца нѣтъ на 
горизонтѣ, души умершихъ могутъ странствовать по землѣ. 

Около этого времени хозяинъ дома, а за отсутствіемъ въ домѣ 
возрастныхъ мужчинъ — кто-нибудь изъ старшихъ родственниковъ 
ѣдетъ на кладбище, въ сопровождена мальчугана (сына, племян- 
ника и т. д.), на обязанности котораго лежитъ караулить ло- 
шадь; на обратномъ пути мальчуганъ править лошадью, если 
старшій захмелѣетъ, неумѣренно прикладываясь къ полуштофу 
на могилѣ. 

Вынувъ изъ-за пазухи полуштофъ, черемисинъ присѣдаетъ 
около могилы на колѣнки и начинаетъ не то молитву, не то 
приглашеніе покойнику. Но сначала онъ обращается къ владыкѣ 
загробнаго міра и его помощнику: 

„Кіямйт-тбр&зё, Шямйт-сйвуш! тбшто йынг-ш&мычом кочкйш 
йю&ш эркёш колтызй... (Господинъ Кіяматъ, и ты, помощникъ 
Кіямата! Старыхъ черемисъ (покойниковъ) на волю ѣсть-пить 
отпустите... ) а 

Черемисинъ дѣлаетъ возліяніе водкой и какъ бы ожидаетъ 
отвѣта, который всегда предполагается благопріятнымъ. Иослѣ 
небольшой паузы онъ продолжаете: 

„Кубй! тбштб маришкё кайн&т... вблгодб кбчештё кошт! Тэбэ 
аракйм йю... (Жена! къ старымъ черемисамъ ушла ты... при сол- 
нечномъ свѣтѣ ходи (тамъ)! Вотъ тебѣ водка: пѳй!..) а 

И онъ дѣлаетъ возліяніе, произнося: „шужо! а (Пусть дойдете!) 

При этомъ онъ самъ хлебнете чрезъ горлышко, сколько при- 
дется. 

„Ындэ шымыт пайраметйт шун... Айдд, пайрамышкёт! (Теперь 
седьмой день праздника твоего наступилъ... Приходи на празд- 
никъ-то этотъ!)* 
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Опять возліяніе и отпиваніе изъ полуштофа. 

„Шочшэт-ш&мычёмйт, тангэт-шамычётымйт нал!.. (Дѣтейтвоихъ 
и пріятелей-то твоихъ съ собой возьми!.. ) а 

Снова возліяніе и отпиваніе. Затѣмъ черемисинъ обращается 
къ своимъ раньше умершимъ дѣтямъ, называя ихъ по имени, 
дѣлая въ честь ихъ возліяніе и продолжая осушать полуштофъ: 

„Павлъ эргём, Марья удурэм! тэйт айдызй: абадін шымыт 
пайр&мжё шун... (Павелъ, сынъ мой, Марья, дочь моя! и вы 
приходите: для вашей матери седьмой день праздника насту- 
пилъ!..) а 

Пригласивши поименно всѣхъ ближайшихъ родственниковъ па 
предстоящія поминки и покончивъ съ водкой, черемисинъ остается 
нѣкоторое время въ размышленіи предъ могилой. Въ его опья- 
нѣвшей головѣ невольно начинаютъ роиться воспоминанія о тѣхъ 
временахъ, когда умершіе были живы, когда и онъ былъ съ ними 
счастливъ по-своему. Теперь эти могильные бугры скрываютъ 
то, что нѣкогда было ему дорого, предъ чѣмъ онъ теперь ро- 
бѣѳтъ, потому что покойникъ сталь для него существомъ выс- 
шаго разряда, которое онъ долженъ умилостивлять. Сожалѣніе 
о преждевременной утратѣ вызываетъ у него жалобный восклл- 
цанія: „О-ох, Юмо!.. э-эй, куб&! тдпггб марйшкё кайнйт... (О-охъ, 
Юмо (боже)! Эхъ, жена! къ старымъ черемисамъ ты ушла!...)". 

Отъ горя пьяный черемисинъ быстро переходитъ къ безсильной 
злобѣ и принимается ругать преждевременно оставившую его 
жену или дочь, точь-въ-точь, какъ это дѣлаютъ самоѣды на Ял- 
мал ѣ. Правда, это бываетъ въ крайней степени опьяненія; но 
мы не одинъ разъ видали, какъ черемисинъ неистово топалъ 
ногами на могилѣ, ругая самымъ непристойнымъ образомъ вѣч- 
нымъ сномъ спящаго подъ могильнымъ бугромъ покойника: такъ 
дѣлалъ однажды дряхлый отецъ надъ могилою сына, а въ другой 
разъ— жена надъ могилою мужа. 

Упившійся на могилѣ черемисинъ ложится въ телѣгу или сани, 
а мальчуганъ, не оглядываясь назадъ, во всю прыть привозить 
его домой. Ко времени ихъ возвращенія съ кладбища готовится 
баня, въ которую и дуть я гости по желанію, особенно если нѳ 
мылись дома. Первыми отправляются въ баню мужчины. Если 
поминки справляются по мужчинѣ, они зовутъ его съ собой, 
выходя изъ иэбы. То же самое дѣлаютъ женщины, если покой- 
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нпкъ жѳнскаго пола. Величая покойницу именемъ старшаго 
домохозяина, женщины говорить, напримѣръ: 

^Сидыр-аб&ж (акй, йынгкй,, шёшкё), айд& моч&ш! [Сидорова 
жена (или: сестра, сноха, невѣстка), пойдемъ въ баню! а ]. 

Но въ банѣ обыкновенно изображаете покойника простая 
липовая палка, приготовляемая заранѣе. Я не могъ рѣшитѳдьно 
нигдѣ доспроситься, не употреблялась ли раньше у черемисъ кукла 
вмѣсто палки. Самая палка не снабжается никакими нарѣзками, 
который давали бы хотя отдаленный намекъ на человѣческую 
фигуру. Любопытно только то, что липа, какъ „дерево святое 0, 
{она пу) 9 посвящаемое добрымъ богамъ, имѣетъ способность про- 
гонять все нечистое, особенно шайтана. 

Въ банѣ парятъ вѣникомъ эту липовую палку. Раза два по- 
интересовался я взглянуть, какъ парятъ черемисы своихъ покой- 
никовъ. Быстро распахнувъ однажды дверь въ баню, я увидалъ, 
какъ самъ хозяинъ, что есть мочи, ударялъ вѣникомъ по липо- 
вой палкѣ, и самъ лее визжалъ и кряхтѣлъ, въ знакъ испыты- 
ваемаго душой покойника удопольствія. Въ другой разъ, въ день 
поминокъ умершаго домохозяина, я видѣлъ, какъ вургём чйше 
парилъ не липовую палку, а просто хлесталъ вѣникомъ по сту- 
пень^ ведущей на полокъ лѣстницы; окружающіе испускали при 
этомъ чисто-скиоскіе вопли удовольствія, какъ бы отъ лица 
умершаго, а вургём чйше даже ногами взлягивалъ отъ восторга. 

Послѣ выхода изъ бани, уже при огнѣ, начинается помино- 
вение. Приходятъ еще новые гости съ различной стряпней, осо- 
бенно женщины; мужчины же, соблазняясь предстоящей выпив- 
кой, припосятъ только свѣчку или хотя мѣдную монету. Хозя- 
ивъ дома всѣхъ радушно принимаетъ. 

При свѣтѣ лучины начинается приготовленіе угощснія для 
покойниковъ. Ближе къ двери, чаще у сѣверной, чѣмъ у запад- 
ной стѣны дома, ставится па лавкѣ пустое лукошко или корыто, 
а въ переднемъ углу (на нарахъ) разстилается скатерть, на ко- 
торую безъ особенной симметріи разставляются чашки съ бли- 
нами, жареными курицами, селянкой, сыромъ и водкой въ бутыл- 
кахъ; сюда же присоединяются хозяйскія щи или уха въ огром- 
ной чашкЬ съ ручкой (алды})), пиво въ буракахъ съ ильмовой 
обдѣлкой по краю (ленгеж) и хорошій запасъ кумышки и меду. 
Тутъ же кладутся восковыя свѣчи, но хозяйскія нѳпремѣнно 
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отдѣдьно отъ принесѳнныхъ гостями. Передъ этими яствами и 
питіями ставится стулъ съ высокой спинкой (пуксн), на который 
садится (въ шапкѣ, какъ и всѣ присутствующіе) особый распо- 
рядитель, обыкновенно старикъ (все равно, по комъ бы ни спра- 
влялись поминки — по мужчинѣ или женщияѣ), носящій особый 
титулъ — сорта яуэЛлше=„раздаватель свѣчей". 

Сложная цѳремонія поминокъ, сопровождающихся своеобраз- 
ными молитвами, которыя далеко не всѣмъ зауряднымъ череми- 
самъ извѣстны, уже давно вызвала появленіѳ особаго рода спе- 
ціалистовъ, занимающихъ мѣсто на ряду съ картами (жрецами) и 
мужедами и носящихъ титулъ „раздаватѳля свѣчей". Раздава- 
тель свѣчей обязательно приглашается на праздникъ въ честь 
умершихъ въ тѣхъ случаяхъ, когда лицо, которому покойннкъ 
завѣщалъ изображать себя на поминкахъ, не знаетъ достаточно 
всѣхъ мелочей этого культа. 

Представляющій покойника обыкновенно связанъ былъ съ 
нимъ тѣсною дружбой или близкимъ родствомъ; изображая лицо 
покойника, онъ одѣвается въ его обычную одежду и отъ имени 
его говорить нравоучсніе покинутой семьѣ. Титулъ этого лица — 
вургем чише^надѣвающій одежду". Вургем чйше можетъ быть и 
женщина, если праздникъ совершается въ честь покойницы; по- 
койница передъ смертью сама указываетъ на особу, которая 
должна ее представлять. Женщина, однако, не можетъ раздавать 
свѣчей, и если на мужскихъ поминкахъ возможно соединеніе 
въ одномъ лицѣ обязанностей „раздавателя свѣчей* и вургем 
чтие, то оно недопустимо на женскихъ. Причина заключается 
въ томъ, что сорта пуэдыгие есть спеціальный жрецъ для усоп- 
шихъ, какъ бывають жрецы у Юмы и прочихъ боговъ; но жрицъ 
черемисская религія не допускаетъ совсѣмъ, и въ этомъ, между 
прочимъ, заключается ея коренное различіѳ отъ чистаго сибир- 
скаго шаманства. 

Въ седьмой день этого вуріём чйше можно и не имѣть, но 
присутствіе его обязательно въ сороковой день. Если покойникъ, 
умирая скоропостижно, не успѣлъ^ назначить вургем чйиіе у наслѣд- 
никъ избираетъ самъ на эту должность особаго любимца покой- 
ника или своего ближайшаго друга. 

Вставая со своего стула, сорта пуэдыгие даетъ понять, что 
пора приступите къ дѣлу. Хозяинъ беретъ со скатерти пукъ 
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свѣчѳй я по штукѣ подаѳтъ сортй-пуэдышу, который одну за 
другой ставить ихъ въ рядъ на полѣнѣ или длинной гнилушкѣ, 
лежащей за столомъ на лавкѣ или на особой полочкѣ, нарочно 
укрѣпленной для этой цѣли на стѣнѣ, на высотѣ одного, при- 
мѣрно, аршина отъ кушаньевъ. Три первыя свѣчи потолще ста- 
вятся въ честь владыкъ загробнаго міра, которымъ читается 
одна и тажѳ молитва, только съ переыѣной имени. 

^Кіям&г-тйр&зы, Кіямйт-с&вуш, ТАмук-вуйжё! Тэбэ таланэт 
Епсинкй, пайрймом ыштэн, тэбэ сортйм пуй... Толзі, кочзй, 
йюз&; кочдэ, йюдэ ид4 кай! Тошто йынг ш&мычбм кочкйш-йю&ш 
эркёш колтызй! [Господинъ Шяматъ, помощникъ Кіямата и ты, 
глава подземнаго міра! Вотъ тебѣ Евсѣй (мужъ покойницы 
или глава семейства) праздникъ сдѣлалъ, вотъ свѣчку даетъ 
(ставить)... Приходите, ѣшьте и пейте! не ѣвши, не пивши не 
уходите... старыхъ людей ѣсть-пить на волю отпустите!..] *. 

Сортй пуэ'дышё кланяется по направлѳнію къ полочкѣ; ему 
вторятъ всѣ присутствующее. При четвертой свѣчкѣ уже прямо 
называется недавноумершій: „Епсинкйн-вата! Тэбэ таланэт кугу- 
з&т сортам пуй... Вблгодб кёчештё кошт... Пичкемыш тунят 
волгодб лижё, умбйлнысе рокёт кугатылго лижё! [Евсѣева жена! 
Вотъ тебѣ старикъ (т.-е. мужъ) твой свѣчку даетъ... При свѣт- 
ломъ солнцѣ ходи!., темный (подземный) міръ твой пусть будетъ 
свѣтелъ, сверху тебя лежащая земля да будетъ легка!.. ] а 

Само собой разумѣется, что обращеніе къ покойнику соотвѣт- 
ственно измѣняется, если умеръ, напримѣръ, мужъ, сестра, брать 
(меньшбй или старшій). 

При слѣдующихъ свѣчкахъ поминаются всѣ раньше умерпгіѳ 
родственники домохозяина и вновь пріобрѣтенныѳ покойникомъ 
въ загробной жизни друзья-пріятели, чего никакъ нельзя пропу- 
стить, потому что самъ хозяинъ, приглашая душу покойницы на 
праздникъ въ честь нея, просилъ ее захватить съ собой новыхъ 
пріятелей и пріятельницъ. Трудно, разумѣется, догадаться, кого 
сдѣлала душа въ загробномъ мірѣ своимъ искреннимъ другомъ: 
можетъ быть, какого-нибудь безроднаго, всѣми забытаго череми- 
сина... Въ виду этого, послѣдняя свѣча домохозяина предназна- 
чается этимъ безродпымъ, забытымъ всѣми покойникамъ (векты- 
мд-куктымд въ Царевококшайскомъ, Уржумскомъ и Малмыжскомъ 
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уѣздахъ, утым — въ Красноуфимскомъ и Бирскомъ уѣздахъ). 
„Вёктымб-куктымблйн шужо! (Безроднымъ, забытымъ дошло бы!)* 

Когда запасъ хозяйскихъ свѣчей истощился, сорта пуэдыше 
принимается за принесенныя гостями свѣчи, ставя ихъ исключи- 
тельно недавно умершему покойнику. Все время, пока читаются 
вышеприведенный молитвы, публика вполголоса вторить сор- 
т&-ііуэдышу; но когда свѣчи гостей ставятся одна за другой въ 
честь недавняго покойника, домохозяивъ становится рядомъ со 
чтецомъ и про себя бормочетъ нѣчто оригинальное: не то закли- 
наніѳ, не то молитву къ покойнику: 

„Куб&! тбшто маришкѳ кайн&т!.. Вблгодб кёчештё кошт, ид&іп 
пблшо; коштмаштб, йюм&штб, кочмйшто піялом пу!.. рыбезёт- 
ш&мычом ончйш пблшо, пашал&н пблшо!.. тушм&н шонэн кбшты- 
шом поктэн кблто!.. вблик-шймычом ит шалйлтГ), канисырышкб 
ит мурто, вдлик-гаамычл&л ит сусырто, киндэ-шинч&лбм ит чыке- 
дыл!.. Куб&, вблгодо кёчеште кошт! [„Старуха! а взываетъ онъ 
къ женѣ своей: „къ старымъ черемисамъ ты ушла... При свѣт- 
ломъ солнцѣ ходи {тамъ), жить помогай; во время дороги, въ 
питьѣ, въ ѣдѣ счастья дай!., дѣтей твоихъ воспитать помоги, 
въ работѣ пособи!.. Зло думая (со зломъ на умѣ) ходящаго 
(человѣка) отгони ( = прогнавши пубти)!.. Скотину не распугивай, 
въ напасть (бѣдствіе) не вводи, скотину не увѣчь, за хлѣбъ- 
соль не хватайся (не прикасайся!).. Старуха, при свѣтломъ солн- 
цѣ ходи!..1 а 

И черемисинъ нѣсколько разъ униженно кланяется предъ 
доской съ зажженными свѣчами. Вышепрпведенныя фразы ясно 
указываютъ на то, чѣмъ стало теперь для черемисина нѣкогда 
близкое ему при жизни существо. Онъ уже ставить покойника 
въ разрядъ мелкихъ боговъ, могущихъ если не прямо вредить 
ему, то такъ или иначе разстраивать его хозяйство, увѣчить 
скотъ... 

Здѣсь особенно слѣдуетъ отмѣтить выраженіе „за хлѣбъ-соль 
не хватайся 14 , потому что прикосяовеніемъ этимъ они осквер- 
няются и дѣлаются негодными -къ употребленію: придется или 
сжечь ихъ, или выкинуть. 

Мы видимъ, какъ въ душѣ черемисина совершается сложный 
лсихологическій процессъ: въ умѣ его любовь къ покойнику и 
страхъ передъ нимъ переплетаются съ заботой о томъ, чтобы 
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душа умѳршаго испытывала въ иномъ юрѣ удовольствіѳ (мамырлык), 
при видѣ свѣта зажженной восковой свѣчи. Смотря по тому, 
какое чувство беретъ перѳвѣсъ, соотвѣтствующая часть этой 
своеобразной молитвы разрастается, прямо переходя, напримѣръ, 
въ похоронный плачъ такого содержанія: 

„Куб&! йжно рыбезёт-ш&мычом ышкё ончёт, чиктэт ы'лё, чылй 
шуктэт ылё; кёчё вакшт-валанэт огэш ончйл ьілё... Ындэ ко тугё 
ппй? [Старуха! раньше (т.-ѳ. при жизни) за дѣтьми своими ты 
сама смотрѣла будто, сама одѣвала будто, во всемъ успѣвала 
будто; солнце поверхъ постели твоей, пожалуй, не заглядывало 
(не заставало тѳбр въ постели)... Теперь кто такъ сдѣлаетъ?]" 
Причитаніе это, если къ нему примкнуть всѣ семейные, мо- 
жетъ значительно удлиниться, особенно когда выражается непри- 
творная скорбь. Плачъ по покойникѣ въ седьмой и сороковой 
дни обязателенъ для семейныхъ; сосѣди могутъ, напримѣръ, по- 
прекнуть вдову, если она не причитаетъ по мужѣ, распѣвая 
подобный плачъ. Поэтому плачи ведутся (или разыгрываются, 
въ случаѣ недостатка истиннаго чувства) въ. эти дни болѣе или 
менѣе мастерски. Когда вся семья нараспѣвъ тянетъ этотъ плачь, 
онъ походить на заунывную, надрывающую душу пѣсню. Въ знакъ 
горести женщины закрываютъ лицо руками, вытираютъ глаза 
концомъ фартука, но „слёзно 4 * плачутъ рѣдко, больше подъ 
хмелькомъ. Плачъ этотъ, какъ и въ день похоронъ, долженъ обя- 
зательно содержать нѣчто хвалебное для покойника. Вообще же 
относительно плачей нужно замѣтить, что въ 7-й и 40-й день 
они отличаются глубиною и задушевностью содержанія. 

Когда я виервые услыхаль подобный плачъ, я невольно 
сравнилъ его съ плачемъ цыганъ-язычниковъ надъ могилой 
молодой дѣвушки, которую они схоронили на город скомъ выгонѣ 
(1861 г.). Расположившись кружкомъ около могилы, подлѣ ко- 
торой разложенъ былъ большой костерь, цыгане оплакивали 
преждевременно погибшую дѣвушку. Какая-то старая цыганка 
голосила, то поднимая руки къ небу, то ударяя себя въ грудь, 
а ей съ рыданіями хоромъ вторили остальные. На насъ, ребя- 
тишекъ, это причитаніе произвело потрясающее дѣйствіе: мы 
плакали навзрыдъ. Что-жѳ оказалось потомъ, когда всѣ усѣ- 
лись за трапезу, принялись за водку и пѣсни? Оказалось, что 
весь этотъ плачъ былъ попросту отлично разыгранъ, потому 
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что умершая бѣлокурая красавица только недавно пристала къ цы- 
ганамъ и совсѣмъ не имѣла въ таборѣ родственниковъ... 

По окончаніи плача, сорта пуэдыше приступаете къ угоще- 
нію душъ усопшихъ, невидимо присутствующихъ, по вѣрованію 
черемисъ, въ избѣ. ' 

Отломивъ по кусочку отъ каждаго твердаго кушанья, онъ 
кладетъ ихъ въ порожнее лукошко; сюда же отливается, или, 
вѣрнѣѳ— плещется по ложкѣ щей или ухи, льется съ помощью 
небольшой чашки пиво, а изъ маленькаго стаканчика— водка, 
при чемъ сорта-пуэдышё говорить: 

„Епсинкйн вкт&І тоштб маришкё кайн&г... Ындэ шймыт 
пайрамет&т шун: тэбэ пурам&г, аракам&т йю!.. Киндэт-пшн-. 
чалэт ток лижё! Шужэн, кылмэ'н ит кай! [Евсѣева жена! къ 
старымъ черемисамъ ушла ты... Теперь седьмой (день) праздника 
твоего наступилъ: пей же ты вотъ это пиво, эту водку!.. Хлѣ- 
ба и соли да будетъ тебѣ вдоволь! Голодная, холодная не 
уходи!]" 

Сорта пуэдыше при этомъ поочередно показываете на пред- 
лагаемый кушанья. Приглашаются къ ѣдѣ всѣ души, а также 
и б е зр о дныя — вёкт ымо-куктымо или утым. Затѣмъ всѣ при- 
сутствующее обоего пола въ свою очередь приглашаютъ покой- 
никовъ насладиться трапезой. 

Только послѣ угощенія душъ усопшихъ черемисы сами при- 
нимаются за ѣду и питье, совершенно забывая теперь о покой- 
никахъ. Трапеза эта тянется довольно долго и совоѣмъ не 
имѣѳтъ грустнаго характера, благодаря большому количеству 
кумышки и водки. Наполняющія избу души покойниковъ, по 
вѣрованію черемисъ, въ это время наслаждаются предложенны- 
ми имъ въ лукошкѣ или корыгЬ яствами и питіями, вдыхая въ 
себя аромате питій и поглощая питательное начало блиновъ, 
сыра, яичницы и т. д., вообще довольствуясь весьма малымъ, 
сравнительно съ живыми. 

По окончаніи ужина, обязательно приглашаемый музыкантъ- 
пузырщикъ (шубырзе) настраиваете свою волынку (гиубыр) и 
начинаете извлекать изъ нея визгливо-протяжные, жалобные 
звуки. Подъ звуки этой похоронной музыки вургём чйгие, изо- 
бражающій особу покойника выступаете въ костюмѣ нѳдавно- 
умершаго на средину избы и начинаете пѣть заунывнымъ по- 
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койнищшмъ напѣвомъ (кдлыгио сем) самую любимую пѣсню по- 
койнаго. Здѣсь разыгрывается нѣчто театральное: вургём чйше 
быстро переходить отъ пѣсни къ импровизаціи и отъ имени умер- 
шаго какъ бы жалуется на разлуку съ родными, на то, что его 
забываютъ. Но вотъ пузырщикъ ускбрилъ темпъ, и полилась 
веселая пѣсня, рисующая довольство души покойника предложѳн- 
нымъ угощеніемъ. Все ускоряя темпъ, но постоянно держась вы- 
сокихъ нотъ, пузырщикъ начинаетъ играть плясовую, подъ кото- 
рую и выплясываетъ вургём чйше, кружась по солнцу, сначала 
медленно, какъ-бы разминая онѣмѣвшіе отъ лежанія въ могилѣ 
члены, а потомъ, по мѣрѣ ускоренія темпа, все бойчѣе и бойчѣе, 
пока не дойдетъ до присядки (если только умѣетъ плясать 
вприсядку); такъ пляшетъ онъ съ остановками до полнаго изне- 
моженія, обязательно осѣняя себя при всякой остаповкѣ крест- 
нымъ зпаменіемъ. Подобная пляска совершается въ три пріема, 
съ двумя паузами. 

Конечно, все это до крайности забавно, но, дѣйствуя та- 
кимъ образомъ, черемисы, видимо, хотятъ нагляднѣе предста- 
вить то удовольствіе, какое душа испытывастъ, вкусивши отъ 
предложеннаго ей родичами угощенія, большую часть котораго 
хотя они и уничтожаютъ сами, но въ честь покойника , а это, 
съ точки зрѣнія черемисъ, много значить. Приведу, кстати, об- 
разчикъ веселой пѣсяи: 



Л&пын-лйнын койлдалэ'ш — 
Завод шиіідйш кельшалэш; 
Кюгшпн-кюгшнн койлдалэш — 
Эх, иолйт шиндйш кельшалэш! 

Сурйи туран портышбжым 
Тбрэш шарйш кельшалэш, 

Изяй-дэнэ йенгйжбм 

Эх, торэш шиндаш кельшалэш! 



Низкимъ-низко долина видиа — 
Нужно бы тамъ заводь поставить; 
Высокпмъ-выссжо гора виднѣется — 
Эх, палаты (каменпыя) слѣдовало бы 
построить!.. 

Обшитый (по краямъ) кожей войлокъ 
Впереди (палатъ) постлать слѣдова- 

ло бы, 

Старшаго брата со снохой 

Эх, впереди посадить нужно бы!.. 



Утомлепный пѣніемъ и пляской, вургём чйше останавливается 
среди коімнаты и, обращаясь къ дѣтямъ покойнаго, произносить 
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лравоученіе, въ которое обязательно вставляѳтъ хотя часть 
лредс>гертнаго словеснаго завѣщавія недавноумершаго. 

^Ожно чылЯ, шкё шуктэм ыли: чиктѳн&т, пукшенйт... Ындэ 
ачада весь в&там налбшкын, шкеабадйм огыдй мудыр... С&йн 
илызй: кугур.актэчён, кугураклйн пыштэн, вожылза; изирактэчён, 
язираклан пыштэн, лудса. Укэ-манын, йьінэдр пЬгыжбм идА 
логйл... йынгын мбжб укэ?.. Абад&м ид& мдндо, с&йн илызй: 
киндэшда перькб лйжё, суртда лоян лижё, вдликда шуко лйжё... 
Чебэр кодса! [Прежде я все успѣвала будто (сдѣлать): чтобы одѣть, 
чтобы накормить.. . Теперь, когда отецъ-то вашъ другую жену возь- 
метъ, родную мать (въ ней) но найдете... Какъ слѣдуетъ жи- 
вите: предъ старшимъ, почитая его за старшаго, — будьте по- 
чтительны; младшаго, почитая его за младшаго,— бойтесь!.. 
Нѣтъ, говоря, (чужого) человѣческаго имѣнья не трогайте... 
человѣческоѳ мало-ли что есть?.. Матери вашей не забывайте, 
добрымъ порядкомъ живите... Въ хлѣбѣ у васъ да будетъ изо- 
<5иліе, домъ вашъ да будетъ богатъ, скота пусть будетъ у васъ 
много... Счастливо оставайтесь (прощайте) !] а *). 

Изъ этого наставленія легко заключить, что черемисы впол- 
нѣ вѣрятъ въ родственное участіе отшедшихъ въ иной міръ 
душъ къ остающимся въ живыхъ. Связь эта поддерживается 
•пѳріодичеоки повторяющимися поминками, вѣрнѣѳ угощеніями, 
ради которыхъ черемисы просятъ владыку загробнаго міра ^от- 
пустить на волю души старыхъ чѳрѳмисъ*. Духъ покойника при- 
сутствуешь на этомъ угощеніи и устами вургём чйше выражаетъ 
<5воѳ довольство. О своей загробной жизни духъ не сообщаетъ 
ни слова; при всѳобщемъ ъѣрованіи черемисъ въ загробную 
жизнь, какъ копію земной жизни, изображающему покойника 
лицу нѣтъ надобности распространяться на эту тему. 

Прямо довольства своего духъ почившаго не выражаетъ: 
если угощеніѳ, предложенное ему, недостаточно, онъ самъ явит- 
ся въ сновидѣніи, будетъ мучить скотину и т. д. Самое боль- 
шее, на чтд рѣшится указать вуріём чйше, это то, что покой- 
ника родные забываготъ, что ему скучно въ загробномъ мірѣ. 
Вообще же въ день поминокъ всегда есть основаніѳ предста- 

*) Этотъ текстъ отчасти приведенъ въ первой главѣ; теперь я намѣренно 
даю дословный переводъ текста, чтобы познакомить со строемъ черемисской 
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въ лицѣ еуріём чйшё покойника вподнѣ удовлетвореннымъ, стало 
быть — вѳсѳлымъ. Ближаййіев будущее оправдаетъ или опровергнете 
такую догадку, а пока, въ самый моментъ угощенія духа, черемисы 
не сомнѣваются въ этомъ. 

Пляска покойника обыкновенно бываетъ уже около полуночи. 
Послѣ нея сосѣди расходятся по домамъ, а пріѣзжіе родствен- 
ники остаются и бодрствуютъ, по возможности— всю ночь, вмѣ- 
стѣ съ хозяевами. Для всѣхъ другихъ дремота или кратковре- 
менный сонъ еще такъ или иначе простителенъ, но отъ вургем 
чйше неуклонно требуется полное воздержаніе отъ сна до сол- 
нечнаго восхода. Требованіе это строго соблюдается потому, 
что приглашенныя на угощеніе души покойниковъ остаются въ 
избѣ во всю ночь, до утренней зари, и могутъ покарать за не- 
почтительное отношеніе къ себѣ. 

Оставаться безъ сна въ избѣ всю ночь невыносимо трудно, 
особенно зимой, когда воздухъ наполненъ чадомъ горящихъ во- 
сковыхъ свѣчей и тяжелыми испареніями отъ многочисленной 
публики. Послѣ посѣщенія поминокъ я бывалъ обыкновенно бо- 
ленъ дня по три, чувствуя совершенную разбитость. 

Лишь только востокъ окрасится въ пурпурный цвѣтъ, пред- 
вѣщая близкій восходъ солнца, запрягаютъ нѣсколько лошадей, 
чтобы проводить покойника на кладбище. Это называется кдлы- 
гиом ужалташ = „умершаго провожать*. Верхомъ, въ таранта- 
сахъ и тѳлѣгахъ (или въ саняхъ и кошѳвкахъ, если дѣло зимой) 
выѣзжаютъ со двора всѣ взрослые члены семейства, ближайшіе 
родственники, сорта пуэдыше, вургем чйше и пузырщикъ. Осо- 
бенно торжественно (съ колокольцами, на парѣ или на тройкѣ^ 
въ наборной сбруѣ) провожаютъ душу жениха или невѣсты. 

Полка или полѣно съ огарками свѣчей, лукошко съ части- 
цами всякихъ кушаній и буракъ съ пивомъ выносятся на дворъ; 
при этомъ, чтобы выманить душъ изъ избы, все время понемногу 
плещутъ пиво и кидаютъ кусочки блиновъ. Лукошко бросають 
на дворѣ, вываливъ содержимое собакѣ, которая непремѣнно 
есть въ каждомъ домѣ; пиво старательно выпиваютъ, оставляя 
самую малость (потому что черемисы вѣрятъ, будто поминальное 
пиво исдѣляетъ зубную болѣзнь), а полку съ огарками увозятъ 
съ собой. Здѣсь мы наталкиваемся на вопіющеѳ противорѣчіѳ; съ 
одной стороны— черемисы вѣрятъ, что оскверняется рѣшительно 
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все, къ чему ни прикоснется духъ умѳршаго; съ другой— часть 
яредаоженнаго душамъ угощенія имѣѳтъ чудодейственное свой- 
ство. Очевидно, дѣдовскіе обычаи падаютъ, и старыя вѣрованія 
исподоводь рушатся; нарушаете эти вѣровашя всего чаще мо- 
лодежь (какъ ниже увидимъ), охотно подмѣчающая забавныя сто- 
роны обрядовъ своихъ соплеменниковъ. 

Всѣ путешественники и этнографы, пишущіе о черѳмисахъ, 
единогласно утверждаютъ, что если собаки, угощаясь остатками 
трапеаы, раздерутся, то это хоропгій знакъ; если же ѣдятъ мирно, 
значить дѣло плохо. Первый упомянулъ объ участіи собакъ въ 
поминкахъ Рычковъ въ своемъ „Журналѣ* (Спб. 1770. Часть 
I, стр. 92), а послѣдующіе авторы просто списывали у него, такъ 
какъ увидать черемисскія поминки хотя и крайне нетрудно, но 
не у всякаго хватить терпѣнья просидѣть цѣлую ночь въ роли 
цаблюдатедя. Во всей литѳратурѣ о чѳремис&хъ можно указать 
только двухъ авторовъ— природяыхъ черемисъ: Молярова и Яко- 
влева да еще бывшаго директора народи, учил, въ Казанской губ. 
И. А. Износкова, которые сами видали поминки у черемисъ. Всѣ 
осгальные писали по слухамъ или со словъ Рычкова. 

Дѣло въ томъ, что все, къ чему духъ покойника прикоснется, 
безусловно оскверняется; стало быть, кидать собакамъ содержи- 
мое лукошка являлось необходимостью. Но такъ какъ не въ ка- 
ждомъ дворѣ найдется больше одной собаки, то ей, казалось бы, 
не съ кѣмъ ссориться; въ дни общихъ поминокъ, когда собакъ 
угощаютъ еще усерднѣе, дракъ между ними должно бы быть еще 
меньше. На эти два соображешя обыкновенно указываюсь болѣе 
интеллигентные черемисы, попавпгіе въ учителя, священники и 
т. д. Имъ стыдно сознаться, что у ѳдиноплеменниковъ ихъ со- 
бака играетъ столь же важную роль въ поминкахъ, какую, напр., у 
русскихъ раздача милостыни нищимъ на поминъ души покойника. 
Тѣмъ не монѣе, во многихъ черемисскихъ мѣстностяхъ эта соба- 
чья драка имѣетъ значеніе какого-то гаданья относительно того, 
довольны ли покойники угощеніемъ. 

Первоначально я самъ былъ противнаго мнѣнія, считая уча- 
стие собакъ на поминкахъ чисто случайнымъ, но въ 1883-84 го- 
дахъ имѣлъ возможность лично убѣдиться, чт.о такое повѣрьѳ су- 
ществуетъ у луговыхъ черемисъ повсемѣстно. 

Вопросъ объ участіи собакъ въ поминкахъ всегда крайне не- 
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пріятѳнъ черемисамъ, потому что имъ приходится очень много 
выслушивать по этому поводу насмѣшекъ отъ русскихъ. Чере- 
мисы даютъ всегда въ этомъ случаѣ уклончивый отвѣтъ, и этно- 
графу необходимо подсмотрѣть самому эту любопытную деталь. 
Обыкновенно черемисскіе дворы огорожены не заборомъ, а пряс- 
лами; сосѣдскія собаки, почуявъ угощенье въ очередномъ домѣ 
въ день общихъ поминокъ, безпрѳпятственно пролѣзаютъ во дворъ 
и заводить свалку съ хозяйскими псами. Глядя на эту собачью 
баталію, черемисы покрякиваютъ отъ удовольствія и приговари- 
ваютъ: „ой, йора а І (ой, славно!) или „пеш сай"! (очень хорошо!). 
Такимъ образомъ, важная роль собакь въ культѣ умершихъ не 
подлежитъ сомнѣнію, и супщость ея нетрудно себѣ выяснить. 
Роль эта становится понятна, если мы припомнимъ, что при всту- 
йленіи въ вагробный міръ черемисинъ долженъ встрѣтить остро- 
зубыхъ адскихъ собакъ, отъ которыхъ ему придется обороняться 
липовой палкой или прутьями рябины. Чѣмъ сильнѣѳ, стало быть, 
раздерутся собаки, набросившись на остатки поминальной тра- 
пезы, тѣмъ выгоднѣе для покойника: земныя собаки, въ предста- 
вленіи черѳмисина, очевидно тѣсно связаны съ собаками загроб- 
наго міра, и чѣмъ больше будутъ довольны угощеніѳмъ, чѣмъ 
сильнѣе передерутся земныя собаки, тѣмъ легче будетъ покой- 
нику проскользнуть мимо собакъ загробнаго міра. 

Отъѣхавъ съ полверсты отъ деревни за околицу, всегда на 
западъ, провожающіе покойника останавливаются, кидаютъ на- 
лѣво отъ дороги полку или полѣно съ огарками свѣчъ и распи- 
ваютъ штофъ водки, а то и больше, по нѣскольку капель отли- 
вая на землю въ честь недавноумершаго. Если кладбище близко, 
эта церемонія совершается на могпдѣ. Первый берется за ста- 
канъ водки вургем чигие, дѣлаетъ возліяпіе и, прежде чѣмъ вы- 
пить, говорить: 

„Чебэр ка'пы, Епспнкан вата, буреэн ит кайы!.. Алакиндэ — 
шинчал шыш шу, ала мбло иктйж мо куму лет сёмын шыш лигы- 
нат, буреэн ит кайыі. Сай ко'чкын-йюн, мурэн, йыбыртэн капы!.. 
[Смирно уходи, Евсѣева жена, бранясь (съ бранью) не уходи!., 
можетъ быть хлѣба-соли не достало, можетъ другого чего по 
желанію твоему не было... въ сердцахъ не уходи! Хорошо поѣвь 
да попивъ, съ пѣснямп и весельемъ уходи!] и . 

И всѣ производятъ возліяпіе съ этими словами, опоражнивая 
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затѣмъ стаканы. Вургём чйиіе быстро снимаетъ платье покой- 
ника, всѣ проворно усаживаются и, торопливо крикнувъ: „бур- 
сэн ит ка'йы, Епсинкан вата, йыбыртэн ка'йы", что есть духу, 
безъ оглядки, гонять домой... Бѣгетво это теперь требуется 
только обычаемъ, но прежде, безъ сомнѣнія, служило выраже- 
ніемъ сильнаго, неподдѣльнаго страха предъ покойникомъ. 

По возвращеніи участниковъ поминокъ домой, ничего особен- 
наго уже не совершается. Шьгмыт этимъ и оканчивается. 

За праздникомъ седьмого дня сдѣдуетъ ныллы (въ Царевокок- 
шайскомъ уѣздѣ ныллу) — праздникъ сорокового дня, столь же 
обязательный, какъ и первый, но болѣѳ торжественный. Сосѣ- 
дей и родни на этотъ послѣдній праздникъ набирается еще больше» 
потому что ньілаы является у большинства черемисъ послѣд- 
нимъ праздникомъ, устраиваемымъ спеціально въ честь недавно 
умершаго. Если почему-либо, особенно въ горячую рабочую пору, 
въ седьмой день не было вургём чише, то въ сороковой день 
онъ должѳнъ быть непромѣнно, чтобы завѣщаніе покойника испол- 
нилось въ точности. 

Обрядъ угощенія покойника въ сороковой день мало чѣмъ 
отличается отъ угощенія въ седьмой день; но приготовленія къ 
этому дню болѣѳ обширны, а у черемисъ богатыхъ— прямо гран- 
діозны, въ виду предстоящаго большого наплыва гостей. Въ мо- 
литвахъ, кромѣ замѣны слова шымыт словомъ иыллст („твой 
сороковой день а ), существенной разницы нѣтъ. Приглашеніѳ 
родныхъ и самаго покойника на поминки совершается по тому 
же способу, что и въ седьмой день. Только въ Красноуфимскомъ 
уѣздѣ (по несовсѣмъ вѣроятному сообщенію Городскаго и съ 
его словъ— Мозеля) покойника приглашаешь не одинъ домохозяинъ, 
а толпа гостей, которая трижды обходить съ приплясываніѳмъ 
вокругъ могилы и говорить: ъ Ныллёт шун: кинялі (Твой соро- 
ковой день пришѳлъ: вставай!"). Сообщеніѳ это уже потому ка- 
жется неправдоподобнымъ, что, пока покойникъ нѳ получидъ 
угощенія, нѣтъ ни малѣйшаго повода для пляски. Богатые красно- 
уфимскіѳ (а встарину дѣлали такъ и малмыжскіе) черемисы 
для приглашенія отправляютъ одного изъ ближайшихъ родствен- 
никовъ умершаго, верхомъ на лошади; произнеся формулу при- 
глашенія, онъ обскакиваетъ трижды могилу и во весь духъ воз- 
вращается домой. Появляясь во дворѣ, всадникъ кричитъ, что 
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покойникъ идетъ; кто-нибудь изъ толпы по дбѣгаетъ въ это время 
къ взмыленной лошади и закалываетъ ее, при помощи присутствую- 
щих^ Мясо этой лошади, сваренное на дворѣ въ котлахъ, слу- 
жить потомъ для поминовеш'я покойника и угощепія многочис- 
леняыхъ гостей. У остальныхъ черѳмисъ рѣжутъ для этойцѣли, 
смотря по средствамъ, теленка, барана или овцу и непремѣнно 
курипу. Точно также заготовляется запасъ водки, кумышки и 
пива, пуки восковыхъ свѣчей. Въ сороковой день соблюдается 
вообще большая торжественность въ поминальномъ обрядѣ. 

Ко времени прибытія съ кладбища лица, приглашавшая по- 
койника, вургём чйше потихоньку переодѣвается въ платье нѳ- 
давноумершаго и появляется въ сѣняхъ. Старшій домохозяинъ 
привѣтливо, съ поклонами встрѣчаетъ его: 

„Ныллы пайраметл&н тол, пёртышко пуро! (Иди-ка на твой 
праздшшъ сорокового дня, ступай въ избу!) и . 

Вдова радостно бросается къ появившемуся съ того свѣта 
мужу и говорить ему задушевно, нѣжнымъ голосомъ, величая 
его почетнымъ именемъ дѣдушки (куача): 

„Ой, Пип&н куач&! пайрамышкет толн&тулат... Тол, пожалста 
тол, пёртышко пуро мемнан-дэне пырля йюйш!.. Сай кбчкын— йюн, 
умалэнда эр-дэны кай! [Ой, дѣдушка Епифанъ! Ты ужъ пришелъ 
на праздникъ-то твой... Иди, пожалуйста иди, ступай въ избу 
съ нами'ВмѣстЬ пировать... Хорошо поѣвъ— попивъ да выспав- 
шись, на зарѣ (утромъ) уходи!]". 

Если вургём чйше человѣкъ опытный, онъ старается разыграть 
цѣлую комедію: всѣ упрашиваютъ его, а онъ ломается, не вхо- 
дить. Тогда выносятъ пива и вина и усердно его угощаютъ. Иа- 
конецъ вургём чйше сдается; тотчасъ вносится въ избу подушка 
и кладется близъ двери, за столомъ, на которомъ разставлены по- 
минальныя яства; гостя бѳрутъ подъ руки и усаживаютъ, а 
сорта пуэдыше у быстро зажигая четыре свѣчи (три въ честь 
владыкъзагробнаго міра, одну въ честь гостя), говорить приэтомъ: 

„Иипан кугуза! Тэбэ ынди ныллы пайраметбм ыштэла: тол ындэ 
тышкб, тыдб купчык умбалан шыч, уна ли; тыдб пайрам таланэт 
шу'жб! (Дядюшка Епифанъ! Вотъ мы устраиваемъ для тебя празд- 
шікъ сорокового дня: поди же вотъ сюда, садись па эту по- 
душку, гостемъ будь; праздникъ этотъ пусть дойдеть до тебя!)* 

Во всѣхъ молитвахъ, обращенныхъ теперь къ покойнику, 
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слышится тоже самое содѳржаніе, что и въ читаемыхъ въ седь- 
мой день. Болѣе тоіковые изъ среды родныхъ и знакомыхъ по 
собственному усѳрдію дѣлаютъ молитвѳнныя обращѳнія къ покой- 
нику, совершая, подобно сорта пув'дышу, возліяніе и отламы- 
вая кусочки разныхъ яствъ. Вотъ изъ толпы выходить дряхлый — 
предряхлый старикъ, сосѣдъ и закадычный другъ юности по- 
койнаго: онъ принесъ для него вареную курицу и бутылку вод- 
ки. Дрожащими руками ставить онъ свѣчку, дѣлаетъ покойнику 
возліяшѳ, кладетъ кусокъ курятины и говорить съ чувствомъ: 
„Пип&н кукузй! Тэбэ пошкудэт, тангёт Ондрёй, тыйм жаплэн, 
тыйм йоратэн, си-кбчкышбм кондэн... Тыдо си-кдчкыш таланэт 
шужб!.. Суйплык лижѳ таланэт, мймырлыкыштб ылё!.. (Дядюшка 
Епифанъ! Вотъ сосѣдъ твой, пріятель твой Андрей, горюя по 
тебѣ и любя тебя, угощенье — кушанье принесъ... Это угощенье — 
кушанье пусть дойдетъ до тебя! Блаженство да будетъ тебѣ, въ 
полномъ удовольствіи живи!..)" 

Во время угощенія покойника играетъ музыка (пуэырь, гар- 
монія, балалайка или гусли; послѣднія лишь въ Уржумскомъ и 
Царевококшайскомъ уѣздахъ). 

Изъ неоднократныхъ наблюдѳній ныллы въ разныхъ уѣздахъ 
Вятской, Казанской, Пермской и отчасти Уфимской губерніи я 
вынесъ то заключеніе, что обращеніе съ представителемъ покой- 
ника (вургем чйше) отличается въ сороковой день большимъ 
вниманіемъ и предупредительностью: его сажаютъ на* первое 
мѣсто, зовутъ именемъ покойника; вдова величаетъ покойника 
почетнымъ именемъ дѣдушки (куача), вдовепъ — свою покойную 
жену — куба (бабушка), а осиротѣвшія дѣти— отцомъ или матерью. 
Такое отношеніе къ лицу покойника вполнѣ понятно, если вургем 
ниш фигурируешь только въ сороковой день; но дѣло обыкно- 
венно нѣсколько упрощается, если въ седьмой день лицо по- 
койника уже представлялось. Какъ особенность, свойственную 
лишь нѣкоторымъ мѣстностямъ Уржумскаго и Царевококшайскаго 
уѣздовъ, можно отмѣтить обращаемое къ представителю покой- 
ника приглашеніе пѣть и плясать. 

„Пипан кугуза! Ындэ ныллы пайрамэт шун: ныллы пайрамы- 
штэт первой шке муром мура, шке куштб! (Дядюшка Епифанъ! 
Теперь наступилъ сороковой день твоего праздника; на твоемъ 
праздникѣ сорокового дня самъ пѣсню спой, самъ попляши!) а 
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За пляской вургсм щ'ше пускаются въ плясъ и всѣ остальные, 
подъ нестройные звуки черемисской музыки. Вперемежку съ 
ѣдой и пцтьемъ, пляска тянется до утренняго разсвѣта. Вурген 
нише и теперь, какъ и въ седьмой день, даетъ наставленіе оси- 
ротѣвшей семьѣ. Съ пѣснями и музыкой домохозяинъ и ближай- 
шіе родственники выносятъ на разсвѣтѣ поминальную чашку или 
лукошко, буракъ съ пивомъ и бутылку кумышки на дворъ, изо- 
бражая цѣлую процессіго; музыканты шествуютъ позади, а вургём 
чигае по срединѣ. 

Въ западной части двора, у забора или у сгЬны надворной 
постройки, вываливаютъ содержимое чашки, плещутъ нѣсколько 
разъ пива и водки туда же, и допиваютъ сами остатки. Буракъ 
и чашка, равно и лукошко, если они старые, съ какими-нибудь 
изъянами, теперь ломаются на куски, поступая такимъ образомъ 
въ полное распоряженіе покойника, а хорошая поминальная 
посуда обыкновенно оставляется на три дня на дворѣ, чтобы 
она могла очиститься провѣтриваніемъ. 

Проводы покойника совершаются и теперь въ обычномъ по- 
ряди, съ тою лишь разницею, что, если кладбище близко, ста- 
раются раздѣть вургём чище на самой могилѣ, на которую его 
для этой цѣли-и усаживаютъ. 

Оскверненные прикосповеш'емъ покойника предметы (платье, 
экипажъ) оставляются на три дня на открытомъ воздухѣ, а сами 
участники моются въ банѣ и мѣняютъ бѣлье. Осколки разбитой 
поминальной посуды валяются нѣкоторое время на дворѣ, а по- 
томъ выбрасываются въ оврагъ. 

Два больпгіе праздника въ честь покойниковъ всюду обяза- 
тельны. Кромѣ нихъ бываютъ еще поминки, вѣрнѣе — праздники 
въ честь всѣхъ умершихъ черемисъ, о которыхъ мы будемъ го- 
ворить въ слѣдующихъ главахъ. 

Если покойникъ во снѣ требуетъ новаго угощенія, требова- 
ніе это исполняется немедлеппо. Собственное усердіѳ живыхъ 
родственпиковъ допускаетъ поминки въ честь усопшаго не только 
по истеченіи года, но и спорадически, чрезъ разные промежутки, 
если поконпикъ былъ особенно симпатичный человѣкъ. Въ этихъ 
видахъ платье его сохраняется для поминокъ очень долгое время. 

Крѣгіко придерживающіеся старой вѣры черемисы (а ихъ 
большипство), особенно же язычники, не упускаютъ случая удѣ- 
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лить душамъ покойниковъ кусокъ всякаго кушанья, бросая его 
во время обѣда подъ столъ и отливая нѣсколько капель того 
или другого напитка каждый день, чтобы проголодавшіяся души 
могли въ любое время насытиться. Для этой цѣли въ избѣ около 
печи постоянно подвѣпшвается или ставится бурачекъ, а то 
просто берестяный коробокъ, куда и кладется угощеніе для го- 
лодныхъ душъ, напр. каша, яичница. Мухи и тараканы посте- 
пенно уничтожаютъ этотъ запасъ, а кошки часто съѣдаютъ сразу 
и тѣмъ поддерживаютъ въ черемисахъ вѣру въ посѣщеніе покой- 
никами этого бурачка. 



Глава IV. 

Общія родовыя поминки: а) сорта чуктыш и в) сёмык. 

Праздники въ честь всѣхъ родовыхъ покойниковъ— вблышб пайрам. А) Сорта 
чуктыш, или просто сорта кёчі. Совпадете поминок ъ съ празднивонъ весен- 
него полволунія. КугёчІ не есть Пасха. Огранизація помипальныхъ праздни- 
ковъ: пирожныя. артели. Остатки родового быта у черемпсъ. Въ чемъ сказы- 
вается родовой быть? Кровное (агнатическое) родство: 1) тукум, 2) шбчшо, 
3) насыл и рбдо, 4) мундур рбдо л 5) йбмшо рбдо. Когнатическое родство (по 
матери): а) лйшыл родо, Ь) туп рбдо и с) шумбёл рбдо. Предки, стоящіе за 
предѣлами родственныхъ связей: 1) еёктымо-куктымо и 2) утйм. Общій родона- 
чальвикъ— вуй шдчшЬ. Точное опредѣлеоіе ѳтихъ терминовъ. Связь родового 
быта съ разселеніемъ черемисъ:почипокъ (соло), улица (урем) и переулокъ (урѳм 
пусак), конецъ (мучаш) и деревня (ял). Урмат — родовой союзъ. Помѣстное вла- 
дѣвіе у черемисъ въ татарскую эпоху. День щелока (кон кёчі). Приготовлевія 
къ поминкамъ. Суевѣрія страстной недѣли; ничегонедѣлавіе и поголовный постъ 
для людей и скота. Среда— „день крови*. Преданія относительно этого дня у 
вотяковъ. Память о вровопролитной битвѣ между черемисьми и вотяками. Пор 
кулдн уй — день смерти черемисъ. Какъ вотяки обороняются отъ мстительныхъ 
черемисскпхъ душъ? Чудодѣйственный напитокъ вотяковъ. Поминальный столъ; 
лопата со снѣгомъ или дерномъ и чаша. Сорта пуэдыші — старый внакомый. 
Ритуалъ поминокъ. Поминовепіе кровныхъ родныхъ отдѣльно отъ родственни- 
ковъ жены. Проводы повойника. Угощеніе собакъ. Заключительная молитва. 
Наставления и благо по желанія отъ имени покойниковъ. Обычная при этомъ вы- 
ходка молодежи. Появленіе вапоздалыхъ гостей. Заупокойный пиръ и пляска. 
В) Сёмык. Половая распущенность въ это время. Чѣмъ объясняется половая 
свобода у черемисъ? Это —не развратъ съ обычной точки зрѣнія, а пережи- 
токъ глубокой старины. Согласно кодексу черемисской морали, половое воздер- 
жаніе — не добродѣтель, половая распущенность - не грѣхъ. Какъ считаются 
черемисы съ послѣдствіями половой свободы? Способы сближевія молодежи: 
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вечерники, посидѣлки, прогулки, игры. Кагь вііяетъ на подростковъ поведеніе 
старшихъ? Ухаживаніе парней аа дѣвушками. Плачевные результаты половыхъ 
злоупотребление болѣввн и вырожденіе. Половая свобода черемисъ— совеѣмъ 
не коммунальный и не групповой брань, а грубая распущенность. Поведеніе 
вдовъ и солдатокъ. Сожительство мужа съ. сестрами жены. Снохачество. Рус* 
скіе парни на черемнсскихъ гуляпкахъ. Чѣмъ бы можно исправить темныя 
стороны черемнсскихъ нравовъ? 

До сихъ поръ говорили мы о культѣ умершаго въ отдѣльной 
сѳмьѣ, понесшей утрату въ лицѣ одного изъ своихъ членовъ. 
Перейдѳмъ теперь къ общимъ поминкамъ — колыгио пайрам, т.-е. 
такимъ „праздникамъ въ честь умершихъ", которые цѣлымъ че- 
ремисскимъ родомъ совершаются въ честь всѣхъ вообще род 
ныхъ по крови покойниковъ. 

Изъ всѳго^того, что мы говорили выше по поводу культа 
мертвыхъ у черемисъ, вытекаетъ тотъ прямой выводъ, что почи- 
тапіе душъ усопшихъ если и не составляешь основы религіи 
черемисъ, то въ значительной мѣрѣ упрощаетъ пониманіе свое- 
образной морали черемисъ, объясняешь ея происхожденіе. Почи- 
таніе душъ умершихъ черемисы ставятъ на первомъ планѣ въ 
ряду другихъ своихъ религіозныхъ обязанностей. Умершій, по 
ихъ вѣрованіямъ, долгое время не прерываешь связи съ живыми, 
по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока его имя пе забудется со- 
вершенно на землѣ. Все это время покойникъ постоянно вспо- 
минается родными, духъ покойяаго при всякомъ удобном слу- 
чаѣ получаешь приношенія, выражая за это свое благоволеніе 
пріумноженіемъ благосостоянія остающейся на землѣ семьи. 
Издревле заведеннымъ порядкомъ всѣмъ вообще усошпимъ два- 
жды въ годъ предлагается общее угощеніе: а) въ среду на страст- 
ной недѣлѣ и Ь) въ семикъ. Первый праздникъ въ честь усоп- 
шихъ называется сорта чуктыш ч= „зажиганіе (восковой) свѣчи", 
или просто сорта кече = „день свѣчи ц ; второй— сёмык („семикъ", 
т.-е. день св. Троицы). 

Конецъ иерваго праздника почти совпадаешь съ христіанскою 
Пасхой, почему многіе (особенно духовенство) принимаютъ весен- 
ній праздникъ въ честь усопшихъ за черемисскую Пасху, соблаз- 
няясь тѣмъ разгуломъ, который позволяешь себѣ въ это время 
молодежь. Но это— ошибка. Дѣло въ томъ, что съ гграздникомъ 
въ честь усопшихъ у черемисъ совпадаетъ астрономическій празд- 
никъ весснняго полнолунія. Этотъ знаменательный для всей 
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природы день черемисы называютъ кугёче (т.-е. кугу кече = 
„великій день"). Съ этого дня, по вѣрованіямъ черемисъ, души 
усопшихъ подучаютъ наиббльшую охоту учащать свои посѣщѳнія 
къ живымъ, такъ какъ имѣютъ больше возможности выбраться 
изъ могилы, благодаря тому, что земля оттаиваетъ; сами вла- 
дыки загробяаго міра охотнѣе даютъ теперь душамъ отпускъ 
для побывки на зезілѣ. Съ этого времени и вплоть до самаго 
семика особенною страстью къ разгуливаш'ю по землѣ отличаются 
души тѣхъ, кто при жизни больше другихъ вредилъ людямъ, 
именно колдуны (лдктызе), зловредные люди (тушман) и міро- 
ѣды (когитан). 

Сёмык, второй праздникъ въ честь усошпихъ, начинается со 
среды предъ нашей Троицей и тянется до субботы, часто захва- 
тывая и русскую Троицу. 

Въ силу чисто экономическихъ соображеній, общіѳ праздники 
въ честь умершихъ черемисы совершаютъ въ складчину. Каждая 
деревня для этой цѣля дѣлится на участки, носящіе названіѳ 
кдюлйбуртак, т.-е. „пирожная артель", иначе урмат, т.-е. сово- 
купность извѣстнаго числа семей ствъ (йеш), связанныхъ кровнымъ 
родствомъ, участвующихъ за однимъ поминальнымъ столомъ, и 
вкушающихъ отъ одного общаго поминальнаго пирога. Дѣленіѳ на 
такіе участки создалось не случайно, а вслѣдствіе того, что пер- 
воначально каждый родъ (насыл), т.-ѳ совокупность семей, свя- 
занныхъ узами кровнаго родства по отцу, поминалъ своихъ покой- 
никовъ отдѣльно отъ другого рода. 

Единственный представитель какого-нибудь вымершаго рода, 
чувствуя приближеніе смерти, завѣщаетъ все имущество свое 
тому, кто былъ оъ нимъ въ лучшихъ отношеніяхъ, прося не ли- 
шать его душу поминовенія, т.-е. въ извѣстныѳ сроки предла- 
гать душѣ его угощеніе. Такъ дѣлаютъ безродные изъ некрѳ- 
щеныхъ черемисъ, разумѣется— изъ боязни перейти по смерти въ 
разрядъ вёктымо-куктымо или утым. 

Теперь родовой строй у черемисъ почти вездѣ, за исключе- 
ніемъ самыхъ глухихъ мѣстностей, распадается, но по традиціи 
играетъ еще роль какъ въ этомъ случаѣ, такъ въ организаціи 
болыпихъ моленій въ честь добрыхъ боговъ и особенно въ об- 
щинныхъ порядкахъ, хотя молодое поколѣніе довольно уже плохо 
разбирается въ родствѣ по отцу и матери. 
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Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы дать понятіѳ о черемис- 
скомъ родѣ. Если вы пожелаете узнать отъ черемисина длинный 
рядъ его предковъ но восходящей лиши до самаго отдаленнаго, 
который только сохранился въ его памяти, то онъ часто можетъ 
перечислить по именамъ своихъ предковъ до прадѣда, даже иногда 
до прапрадѣда; онъ часто знаетъ имя своего родоначальника 
(еуй шбчшб), жившаго три-четыре вѣка назадъ, но онъ не въ 
состояніи вплоть до него перечислить всѣ поколѣнія своихъ 
предковъ. Такой восходящій рядъ поколѣній носить названіе 
тукум, т. е. „родословіе"; получается, такимъ образомъ, рядъ 
брачныхъ гіаръ, безъ упоминанія другихъ члеповъ семьи каждой 
пары. Стало быть, слово тукум служить единственно для обо- 
значения генераціи поколѣяій въ восходящемъ порядкѣ. Но если 
вы обратите вниманіе черемисина на совокупность всей его родни 
со стороны отца и матери, какъ она является въ данную мину- 
ту передъ его глазами, то услышите отъ него нѣскодько терми- 
новъ, одинаково означающихъ кровное (агнатичѳское) родство 
по отцу и когнатическое— по матери. Для обозначенія отцовскаго 
рода употребительны термины: а) гидчшо; Ь) насыл; с) рбдо; й) 
мундур рбдо; и сі) йдмгиб рбдо. Для обозначенія родства со сто- 
роны матери употребляются термины: лйгиылрбдб („близкое род- 
ство"), туп рбдо („коренное [собственно— хребетное] родство") 
и шумбёл рбдо („по сердцу родство"). 

При такомъ обиліи терминовъ, представленіе черемисъ о род- 
ствѣ совсѣмъ не кажется необычайно труднымъ для пояимаиія 
посторонпяго, какъ это думаетъ г. Еруслановъ; мы увидимъ это 
изъ анализа самыхъ терминовъ родства. 

Словомъ шбчшб (рожденный) обозначается всякій ребенокъ у 
брачной пары; отличается только у черемисъ: а) ик-ачалэч шбч- 
шб „отъ одного отца рожденпый", но онъ разныхъ матерей и Ь) ик- 
абалэч шбчшб „отъ одной матери рожденный", но отъ разныхъ 
отцовъ. Данная брачная пара вмѣстѣ съ ея дѣтьми будетъ состав- 
лять шбчшо=трушіу изъ старшей и младшей половины, связан- 
ную ближайшимъ кровнымъ родствомъ, въ которую войдетъ отецъ 
и сыновья, мать и дочери. Совокуппосіх> этихъ родителей, братьевъ 
и сестеръ будетъ ик-шбчшо, т. е. порожденіе одной пары. Такое 
шбчшо будетъ составлять, съ точки зрѣнія черемисъ, „одно колѣ- 
но" (йыэюыні). 
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Со временемъ, когда у брачной пары появятся внуки и пра- 
внуки, совокупность ихъ всѣхъ при жизни старпіаго въ родѣ 
уже подучаетъ названіе насыл или рбдо. Строгой разницы между 
этими двумя терминами невозможно найти: это будутъ только два 
параллельныхъ названія: одно— чисто черемисское, другое— за- 
имствованное у русскихъ— родъ. Члены подобнаго развѣтвленнаго 
рода, безъ указанія на степень родства каждаго изъ нихъ въ 
отдѣльности между собою, всѣ въ совокупности называются 
рддо-шамыч (рбдо-влак), т. е. „кровные родственники 44 . Термішъ 
рбдо заимствованъ, несомнѣнно, отъ русскихъ, и невидимому въ 
отдаленное время, ибо примѣняется только къ кровному агнати- 
ческому родству, безъ родства по матери. 

Если потомки отдалены отъ своего предка длиннымъ рядомъ 
поколѣній, далѣе прапрадѣда, то связь ихъ съ живущими выра- 
жается терминомъ мундуррддд = „отдаленное родство по крови", 
и между ними уже возможны брачные союзы. Но такъ какъ не 
всякій черемисинъ разбирается въ этихъ степеняхъ родства, то, 
въ случаѣ малѣйшаго сомнѣнія, брачные переговоры между по- 
добными родами прекращаются. 

Когда родственники не могуть разобраться въ степеняхъ 
своего родства, но только знаютъ о немъ по семейнымъ преда- 
ніямъ, это будетъ йдмгиб рддд=„ забытое родство"; оно имѣетъ 
мѣсто, если родственники по крови разеелились далеко одинъ отъ 
другого и потеряли связь между собой. Не только йдмгиб рддо у но 
даже иногда мундур рбдо трудно выразить въ генеалогической 
таблицѣ; вотъ почему черемисы оба эти разряда ставятъ вмѣстѣ 
съ вёктымб-куктымд или утым, т. е. безродными, утратившими 
родственную, генеалогическую связь съ живыми Въ этомъ 
легко убѣдиться изъ читаемыхъ на помиякахъ молитвъ, гдѣ вос- 
поминаніѳ о восходящихъ родственникахъ по крови далѣе пра- 
прадѣда не поднимается. 

Обратимся къ родству по матери. Родство это называется 

*) Что эначитъ вёктымб^ я не могъ добиться у черемисъ. Куктымо происхо- 
дить отъ глагола кукташ— я спутывать, смѣшивать", п обозначаете столь от- 
даленного, *8апутавпаго в родственника, съ которымъ потомкамъ невозможно 
разобраться въ степеняхъ родства; такой родственникъ поневолѣ дѣлается 
какъ бы „лишнимъ" (уто) въ лѣстницѣ предковъ и подучаетъ названіе утимо 
(причастная Форма отъ глагола ут&ш— „быть лишнимъ*). 
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лйшылрддо, ^близкое родство"; но оно же точнѣе обозначается 
терминомъ тупрбдб „коренное, хребетное родство", иди шумбёл 
рбдо т. е. „близкое къ сердцу родство*. Это родство у чере- 
мисъ никогда далѣѳ отца по матери не идетъ и не считается; 
родственное отношеніе ограничивается лишь отдомъ матери, ея 
матерью, братьями и невѣстками, сестрами съ зятьями, а дальше 
совершенно теряется; да и это родство чаще различаютъ только 
старики, а не молодежь. При родовыхъ поминкахъ зять никогда 
не поминаетъ своего тестя и тещу, какъ чужихъ по крови: это 
дѣлаетъ его жена, поминающая какъ ихъ, такъ и своихъ умѳр- 
шихъ братьевъ и сестеръ. 

Если прослѣдить исторію разселенія черемисскаго племени 
за послѣдніе 80—100 лѣтъ, то окажется, что позинки (сола) 
первоначально исключительно заселялись несколькими семейства- 
ми, связанными между собою узами родства, единствомъ проис- 
хожденія по отцу. Присоединялись къ нимъ новые роды и сели- 
лись рядомъ, особой группой. Располагаясь вкривь и вкось, не- 
правильными улицами, эти роды составляли особьш улицы (урэм), 
переулки (урэм пусак) и концы (мучаш)\ такихъ концовъ въ 
каждой деревушкѣ (ял) найдется обыкновенно нѣсколько. Эти же 
деревенскіе концы (ял-мучаш или урмат, т. е. совокупность 
улицъ и закоулковъ, заселенныхъ развѣтвленіями одного обшир- 
наго рода) играютъ важную роль въ общинномъ землевладѣніи, 
образуя собою особые паи, на которые выдѣляется извѣстное 
количество земли, разбиваемое потомъ по душамъ. Въ пору вла- 
дычества татаръ, выслужившіеся чѣмъ-нибудь черемисы получали 
во владѣніе земельные участки (по-татарски билсік), на которыхъ 
и селились со своимъ родомъ. Единственное воспоминаніе объ 
этихъ участкахъ сохранилось среди уржумскихъ черемисъ, гдѣ 
встрѣчаются селенія съ приставкой беляк (напр. Токтай-беляк, 
т. е. „участокъ Токтая 44 ). 

Ытакъ, черемисская деревня въ день „родительской", т. е. въ 
великую среду (въ Уржумскомъ и Царевококшайскомъ уѣздахъ) или 
въ четвергь (въ другихъ уѣздахъ) совершаетъ поминки по участ- 
камъ. Обыкновенно, главное угощеніе усопшихъ справляется въ 
одномъ какомъ-нибудь домѣ, за которымъ состоитъ на этотъ 
разъ очередь. Рано утромъ въ среду, иди еще вечеромъ во втор- 
никъ, топится баня, въ которой моются всѣ безъ различія и 
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мѣняютъ бѣльѳ. Тамъ, гдѣ омовеніѳ въ банѣ совершается во 
вторникъ, день этотъ называется кон-кёче — „день щелока", потому 
что черемисы, рѣдко и мало употребляя мыло, моются въ банѣ 
преимущественно щелокомъ; въ Малмыжскомъ уѣздѣ подъ видомъ 
голика или липовой палки парятъ души покойниковъ. Весь втор- 
никъ, вплоть до сумерекъ, идутъ неустанныя хлопоты. Особыхъ 
кушаній для среды не готовится, но запасается по истинѣ огром- 
ное количество варенаго мяса (у некрещевыхъ— лошадинаго), 
пива, меду и водки; изготовляется большой пирогъ (кдіоли), на- 
пекается большое количество ватружекъ съ картофелемъ (перемен) 
масляныхъ ( и) и сырныхъ колобковъ (туара) и. блиновъ. Сред- 
нимъ числомъ ча каждый домъ падаетъ по теленку (иногда даже 
но жеребенку) или барану и по полуведру водки; остальное, 
напр., курицы, въ разсчетъ мало принимается, и зависитъ отъ 
добровольнаго усердія. Мясо варится въ среду въ сумерки, такъ 
чтобы пришлось угощать покойниковъ еще теплыми, если не горя- 
чими щами; все остальное изъ съѣдобнаго изготовляется заранѣѳ. 
Пиво выходить изъ печи наканунѣ, а медъ, вѣрнѣе — медовая 
сыта — варится въ одинъ день съ мясомъ. Варка мяса происходить 
обыкновенно не въ избѣ (пёрт), а въ лѣтнемъ помѣщеніи чере- 
мисъ— шалашѣ (кудо), гдѣ для этой цѣли разводится большой 
огонь и подвѣшиваются огромные котлы. 

Всякаго рода провизіи стараются заготовить побольше глав- 
нымъ образомъ потому, что въ четвергъ и въ пятницу, а осо- 
бенно въ среду, обычаемъ воспрещается готовить какое-либо 
кушанье или дѣлать что-либо серьезное. Относительно этихъ 
дней существуетъ много странныхъ суевѣрій, происхожденіе ко- 
торыхъ поддается объясненію съ величайшимъ трудомъ. Чѣмъ 
глуше извѣстная окраина, тѣмъ больше у черемисъ суевѣрій, 
строго соблюдаемыхъ въ эти дни. Такъ, во вторнмкъ въ Уржум- 
скомъ, а въ среду въ Малмыжскомъ уѣздѣ черемисы не могутъ 
брать въ руки сухихъ предметовъ; вплоть до субботы никому 
не слѣдуетъ ни самому брать, ни передавать что-либо съ рукъ 
на руки, а можно ставить лишь вблизи; не слѣдуетъ также 
кормить много скотину, и только въ крайности можно столкнуть 
ей ногами клокъ сѣна. Въ среду наблюдается поголовно строгій 
постъ, распространяемый даже на скотъ: ему не даютъ совсѣмъ 
корму, и это, по мнѣнію черемисъ, охраняетъ его на предстоя- 

Этпограф. обозр. ЬХІ. 6 
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щее дѣто отъ заразы и звѣря; кромѣ того, постившаяся въ этотъ 
день скотина будѳтъ смирна, не станетъ ломать изгороди и отби- 
ваться отъ дома. Въ этотъ день уржумскимъ черемисамъ нельзя 
брать въ руки палки (иначе лѣтомъ непремѣнно увидишь змѣю, 
которая укуситъ) или веретена (оно обратится въ змѣю). Въ 
среду черемисы повсемѣстно избѣгаютъ работать, печей не то- 
пять, половъ не метутъ... 

Среда вообще у черемисъ называется ѳирь гёчё (малмыжскій 
говоръ) или вурь кёче (въ Уржумскомъ и Царевококшайскомъ уѣз- 
дахъ), т. -е. „день крови*. Совершенно аналогическое названіе 
носить она у вотяковъ, татаръ и чувашъ. Тотъ и другой празд- 
никъ въ честь усотпихъ, — сорта чуктыш и сёмык,— начігааются 
обыкновенно съ вечера въ среду. Совпадете это чрезвычайна 
любопытно, но несмотря на всѣ наши усилія добиться въ раз- 
ныхъ мѣстностяхъ отъ самихъ черемисъ и вотяковъ какого-либо 
опредѣленнаго объясненія этого названія, мы не могли узнать 
ничего. Только преданія черемисъ да вотяковъ Малмыжскаго и 
отчасти Глазовскаго уѣздовъ уясняютъ дѣло. 

Въ ночь на страстной четвергъ вотяки принимаютъ особыя 
мѣры противъ душъ черемисъ, нѣкогда, по ихъ преданіямъ, въ 
этотъ день разбитыхъ ими въ кровопролитномъ сраженіи. Каждый 
годъ, въ ночь на страстной четвергъ, вотяки (въ Глазовскомъ- 
уѣздѣ, вдоль по рѣкѣ Чепцѣ и близъ города Глазова, а въ 
Малмыжскомъ— близъ сель: Мултана, Селтовъ и Зятдовъ) вты- 
каютъ надъ окнами и дверями, надъ воротными столбами и подъ 
матицами своихъ избъ вѣтки вереску, чтобы мстительный души 
погибшихъ въ бою черемисъ, стремясь проникнуть въ вотское 
жилище, укололись о вересковый хвои и удалились, такъ какъ, 
въ противномъ случаѣ, онѣ жестоко отмстятъ вотякамъ. На слу- 
чай, чтобы черемисская душа не проникла путемъ хитрости въ 
избу, вотяки окуриваютъ избу вересковымъ дымомъ, котораго 
не выносятъ черемисскія души. 

Ночь со страстной среды на четвергъ носитъ у вотяковъ 
названіе пор кулон уй, т. -е. ^ночь смерти черемисъ а . Мултанскіе 
и селтинскіе вотяки на эту ночь ставятъ въ печку плотно заку- 
поренный горшокъ, въ который предварительно наливается ку- 
мышка, отъ 3 до 5 ложекъ меду, всыпаются вересковыя ягоды 
и кладется нѣсколько пихтовыхъ вѣтокъ. Странная смѣсь эта 
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парится въ вольной печкѣ всю ночь. Утромъ, предъ восходомъ 
солнца, вся семья вьгпивавтъ по стаканчику этого напитка и 
вѣритъ, что на весь предстоящій годъ онъ дастъ члеяамъ семьи 
силу и здоровье, спасѳтъ отъ врага. 

Такое преданіе, однако, легче счесть пріуроченнымъ къ страст- 
ной средѣ, въ силу совпаденія историческаго событія съ этимъ 
временемъ года, чѣмъ объяснять имъ происхожденіѳ самаго на- 
званія среды — „день крови и , потому что тожественное названіе 
этого дня у черемисъ и чувашъ подъ это объясненіѳ никоимъ 
образомъ уже не подойдѳтъ 

Послѣ бани, когда всѣ приготовленія окончены, посланный 
изъ очереднаго дома, въ которомъ должно состояться первое уго- 

г ) Однако я не могу обойти молчав іемъ втого предаиія черемисъ и вотя- 
ковъ, потому что оно до сихъ поръ очень живуче. Преданіе ѳто относится къ 
очень отдаленной порѣ владычества казанскихъ татаръ (вот. бтёр, т.-е. бул- 
гаринъ), когда черемисы, усердно помогавшіе, по преданіямъ мултанскихъ и 
аятцинскихъ вотяковъ, татарамъ, вмвстѣ съ ними объѣзжали вотскій край 
для сбора дани мѣхами, медомъ и серебряною монетою. Къ этой порѣ отно- 
сится начало посту пательнаго движенія черемисской колонизаціи въ восточные 
и юговосточные предѣлы ныпѣшней Вятской губерніи. Нѣтъ сомнѣшя, что 
черемисскія поселенія и укрѣпленія существоважи въ болыпомъ количествѣ 
въ .предѣлахъ теперешнихъ Главовскаго (по рр. Чепцѣ и Лсмѣ) и Малмыжскаго 
уѣздовъ Вятской губерніи. Въ этомъ послѣднемъ уѣздѣ, въ верховьяхъ рѣкя 
Кильмези, вотяки указываютъ урочище Пор-бырдди („черемисскій плачъ"), гдѣ 
черемисы были побиты въ кровопролитной схваткѣ. Въ Зятцинскомъ приходѣ, 
близь самаго селенія Куровай (или Пудга) донынЪсуществуетъ остатокъ укрѣ- 
пленія, въ видѣ вала, который вотяки называютъ пор-кар, т.-е. „черемисскій 
городокъ". Сюда являлись еще недавно вотяки съ кумышкой, сколько для 
празднованія своей побѣды, столько же и для возліяній въ честь убитыхъ 
черемисъ. 

Въ деревнѣ Лплеть-Монья и селѣ Селтаѵъ я эааисалъ когда-то преданіе 
о послѣдеей битвѣ вотяковъ съ черемисами. Враждующія стороны сошлись въ 
лѣсу, у поляны. Когда черемисы высыпали на открытое мѣсто, вотяки пода- 
лись въ лѣсъ, и въ то время, вакъ передніе изъ нахъ мужественно отражали 
натискъ враговъ, вадніе вотяки окружили поляну и навѣсною стрѣльбою изъ 
луковъ привели черемисъ въ крайнее замѣшательство: сыплющіяся сверху 
стрѣлы пригвождали обутыя въ лапти ноги черемисъ къ земдѣ, или ранили 
ихъ въ голову, шею и спину. Бросившіеся въ бѣгство черемисы были всь 
перебиты. (Записано со словъ Филиппа Трифонова). 

Побѣда эта, еще до смутнаго времени, положила вонецъ движенію черемисъ 
въ вотскіЙ край: она навсегда отрѣяала восточную и юговосточную вѣтвь че- 
ремисъ, т.-е. черемисъ красноувимскихъ, бирскихъ и мензелинскихъ, отъ вѣтви 
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щеніе нокойниковъ,. обходить по очереди всѣ дома своего уча- 
стка (коголи буртик илпурмат). Назначаемый для этой цѣли маль- 
чишка, входя въ избу, обыкновенно выкрикиваетъ скороговоркой: 

„Сортйм чуктйш, пурйм йю&ш миз&, чыл&н! [Свѣчу зажигать, 
пиво пить идите; (да) всѣ!] и 

Собираются довольно скоро. Каждаго приходящаго хозяинъ 
очередной избы сажаетъ за уставленный всякой всячиной столь. 
Къ полнымъ сумеркамъ собираются уже всѣ, отъ мала до велика, 
но первыми идутъ всегда мужчины, потому что женщины задер- 
живаются разными хозяйственными хлопотами. Когда всѣ муж- 
чины въ сборѣ, хозяинъ приносить на лопатѣ съ короткой руч- 
кой (кдлъмд),— обыкновенно уже негодный для ипого употребде- 
нія,— кусокъ дерну (каш) или просто снѣгу (лум), смотря по 
тому, бываетъ страстная среда въ мартѣ или апрѣлѣ. Лопата 
<:ъ дерпомъ или снѣгомъ ставится на лавкѣ, въ ближайшемъ къ 
дверямъ углу. Рядомъ съ лопатой стелется войлокъ или скатерть, 
на которой разставляются: пиво и медь въ ленгежахъ, щи въ 
большой чашкѣ, селянка на сковородѣ или яичница въ глиняной 
чашкѣ; кромѣ того, большая заупокойная чаша (съ ручкой — 
іілдыр или безъ ручки — кумыж), водка, въ одной или двухъ по- 
судинахъ. Тутъ же кладутся топенькіе березовые пруточки, не 
длиннѣе обыішовеннаго карандаша, на одпомъ кондѣ которыхъ 
уіфѣнлено по вершковому обрѣзку желтой восковой свѣчки. 

Стоящій передъ этой трапезой мертвыхъ стулъ занимаешь 
уже знакомый намъ сорта пуэдьгше. Втыкая первую и вторую 
свѣчку въ дерпъ или снѣгъ, пуэдьгше обращается къ владыкѣ 
умершихъ и его помощникамъ съ приведенной въ предыдущей 
главѣ молитвой. Послѣ третьей свѣчки къ пу^дышу подходить 
хозяинъ дома и начинаетъ ему подсказывать имена своихъ 
умершихъ родственниковъ, до прадѣда и дальше, если знаетъ 
имена; при каждомъ имени сорта пуэдьгше ставить новую свѣчку 
и читаетъ стереотипную молитву: 

„Кочйй, кубабМ, кугузйй, кубгій-шймыч! тэбэ Иывйн сортйм 
тэланда пуй: волгодо ксчеште коштса! (Ирадѣды, прабабки, дѣ- 

западной, отрѣзала широкой полосой съ густымъ вотскимъ паселеніемъ. Для 
восточной группы наступила обособленная отъ остальныхъ черемисъ жизпь, 
и они подпали сильному татарскому вліянію, результатомъ коего явились пере- 
ходъ въ мусульманство и отатареніе цѣлыхъ черемисскихъ деревень. 



йідШгесІ Ьу 
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душки и бабушки! вотъ Иванъ свѣчку вамъ даетъ: при свѣтдомъ 
солнцѣ ходите!)* • 

Когда свѣчи поставлены всѣмъ родовымъ покойникамъ, ка- 
кихъ только припомнить хозяинъ дома, а также и безрод- 
нымъ (вёктым6'К$ктым6 и утым), пуэдышъ дѣлаетъ въ честь 
всѣхъ вообще иокойниковъ возліяніе водкой и пивомъ. Поливав 
на лопату сначала водку изъ стакана, а потомъ пиво изъ ма- 
ленькой чашки, онъ говорить: 

„Тбштб мари - шамыч! тэбэ аракамйт, пурамйт йюзй... 
(Старые черемисы! вотъ водку-то, пиво-то пейте...)" 

Затѣмъ беретъ ложку и, поддѣвая ею понемногу всего, 
что есть въ близь стоящихъ посудинахъ, кладетъ на лопату, 
обращаясь къ умершимъ предкамъ домохозяина. 

Тбштб мари -шамыч! Пичке'мыш тунят вблгодб лпже, суйп 
лйжё... Шурбм&т, пулашка- мунбмат кочсй, киндэдй— шинчалдй 
ток лиже... Шужэн— кылмэн идй кошт. Шужо тэбэ тыдб коч- 
кыш тэлаядй... Тазйлыкбм, перькём, поянлыком нузй! Во лик - 
ш&мычбм, ямни-ш&мычом, ушкал-ш&мычом, шброк-ш&мычбм, мукш- 
ш&мычбмтуль вуя'нбм иштызй! Вблик-ш&мычбм молом&тидй сусырт, 
посуштосы ки'ндэм сай шочыктызй, сай мотор мардэжбм кондызй, 
тычм&што иляш полшызй!.. [Старые черемисы! Темный міръ вашъ 
да будетъ свѣтелъ, блаженство (вамъ) да будетъ... Щи-то, 
яичницу-то эту вотъ ѣшьте, хлѣба и соли довольно было-бы!.. 
Голодными, холодными не уходите! Пусть дойдетъ до васъ вотъ 
эта пища... Дайте (намъ) счастье, удачу, богатство! Умножьте 
число головъ нашего скота: лошадей, коровъ, овецъ, пчелъ! 
Скоту и всему остальному не вредите, хлѣбъ на полѣ хорошо 
уродите, пошлите хорошій, благопріятный вѣтеръ, въ изобиліи 
жить помогите!..]" 

По примѣру пуэдыша поступаютъ всѣ другіе. Чѣмъ болѣѳ 
приверженъ къ язычеству черемисинъ, тѣмъ болѣе просительно 
его молитвенное обращеніе къ отдаленнымъ предкамъ; послѣд- 
ніѳ зачастую трактуются, какъ ближайшіе боги-покровители. 
По любопытно, что присутствуя на поминкахъ у жреца верхов- 
наго бога, я не слыхалъ, чтобы онъ приписывалъ своимъ пред- 
камъ божескія функціи: молитва жреца ставила власть предковъ 
въ очень узкія рамки чисто домашнихъ обстоятельствъ и не за- 
ставляла ихъ повелѣвать стихіяхми... 
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Хозяйка приносить въ это время два-три блина, ломоть хлѣба, 
ломаетъ ихъ на кусочки и обращается къ своимъ роднымъ по 
крови: 

„Мак&р эргём, Марья уд^рэм, Ояйс шблйм, Танька шужа- 
рэм! тбпгго маришкё каэн улд&... Мелнам&т кочсй, киндэді, 
шинчалдй ток лижб! Шужэн идй кошт! [Макаръ — сынъ мой, 
Марья— дочь моя, Анисья— младшая сестра моя, Татьяна— стар- 
шая сестрая моя! къ старымъ чѳремисамъ ушли вы (есте)... 
Блины-то ѣшьте; хлѣба и соли довольно было-бы! Голодными 
не уходите! ] а 

И она кладетъ кусочки блина и хлѣба на лопату. Осталь- 
ные присутствующее торопятся сдѣлать тоже самое, потому что 
свѣчки коротки и быстро сгораготъ, не то что въ гиымытп или 
ныАлы, когда готовятся длинныя, толстыя свѣчи. Кладя по кро- 
шечному кусочку на лопату, поминающіѳ съѣдаютъ сами по нѣ- 
скольку кусковъ и хлебаютъ по нѣскольку ложекъ, такъ что 
къ копцу остается весьма немного въ каждой посудинѣ. 

Лишь только сгорѣли всѣ свѣчи, сорта пуэдыше берется за 
лопату; заупокойную чашу, ленгёжъ съ пивомъ, селянку помо- 
гаютъ выносить присутствующіе. Въ сопровожденіи музыканта 
{шубырзе) всѣ пдутъ въ опредѣленный (западный) уголъ двора 
подъ звуки заунывной музыки, во время шествія понемногу 
отливая пива и бросая кусочки блиновъ, чтобы выманить изъ 
избы души покойниковъ. Здѣсь пуэдышъ онрокидываетъ лопату, 
произнося: 

г Шужй! тошто мари-шймыч, волгодо кбчештё коштсй. (Пусть 
дойдетъ! старые черемисы, при свѣтломъ солнцѣ ходите!)*. 

Блины и куски хлѣба вываливаются въ этотъ уголъ, щи вы- 
ливаютъ тутъ же. Встарину черемисы гнушались ѣсть то, чтб пред- 
ложено было покойникамъ, какъ оскверненное ігхъ прикоснове- 
нісмъ, находили, что въ этихъ кушаньяхъ нѣтъ вкуса, почему 
все доставалось собакамъ. Но теперь этимъ перестали брезго- 
вать, особенно въ Уржумскомъ уѣздѣ; какъ при поминкахъ 
въ 40-й день, черемисы выпиваютъ почти все отлитое въ честь 
покойниковъ пиво, такъ и теперь: селянку съѣдаютъ на скорую 
руку, расхватываютъ всѣ яйца кромѣ одного, которое только и 
достается покойникамъ, а изъ щей вылавливаютъ всѣ лучшіѳ 
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куоки мяса. Всѳ это продѣдываетъ больше молодое поколѣніе. 
При этомъ опять молитва: 

„Шужб!.. тоштб мари— ш&мыч, киндэдй,— шинчалдй, ток лиже... 
шужэн идй кошт!" 

Пиво пьютъ особенно усердно, потому что существуешь, 
какъ я сказалъ ранѣе, повѣрье, что такое пиво полезно отъ 
зубной боли, но все же много его выливаютъ въ уголь, съ не- 
избѣжнымъ ^шужб"; съ водкой однако поступаютъ иначе: отли- 
вается самая незначительная часть, а остальное выпиваютъ 
сами поминающіе. Пузырщикъ все это время не переставая 
нграетъ въ пузырь. Эта процедура обыкновенно называется 
„проводами покойниковъ", какъ и въ седьмой день. Хозяйская 
собака, въ компаніи со своими гостями, доканчиваетъ все, что 
попадаетъ въ этотъ уголъ. 

Глядя на угощающихся и грызущихся между собою собакъ, 
еорта пуэдыше произносить послѣднюю молитву: 

„Тбшто йынг-ш&мыч, буреэн ид& к&йы! Ал& мо чес шыш 
шугын&т, ид& бурей! Ил&ш полшызй, пашал&н полшызй, ангй— 
йырйнгом идй тошкб, игэ шубб-шамычл&н идй логіл, вбликом 
идй шалйлтэ... Шолым&н— йюр гычин, чылй очинэ гйчин, кани- 
сыр гйчин аралызй; тул гйчин, вуд гычин, очинэ култымаш 
гйчин аралызй, сакылызй! Тэбэ ындэ мэ тэндйн люмешда пай- 
р&мбм ыштена: сай кбчкын— йюн, йыбыртэн кайза; чебэрын, 
буреэн ида кайы! [Старые черемисы, бранясь не уходите! Что- 
нибудь изъ угощенія не дошло хотя, не бранитесь!.. Въ житьѣ- 
бытьѣ помогите, въ работѣ помогите, на полосѣ борозды не 
топчите, дѣтей (нашихъ) не трогайте, скотины не разгоняйте. 
Отъ грозы съ градомъ, отъ всякой напраслины, несчастія обе- 
регите; отъ огня, отъ воды, отъ ужаснаго бѣдствія спасите — 
сохраните! Вотъ мы во имя ваше праздникъ устроили: хорсщіо 
поѣвши— попивши, съ весельемъ, прилично, а не бранясь, ухо- 
дите!] 1 * 

Всѣ почтительно остаются тутъ нѣкоторое время, какъ бы 
выжидая отвѣта, а потомъ идутъ въ избу, забросивъ поминаль- 
ную посуду куда-нибудь на крышу, гдѣ она провѣтривается отъ 
осквѳрняющаго прикосновенія покойниковъ недѣлю или двѣ, и 
снова дѣлаѳтся годною для дальнѣйшаго употребленія. По воз- 
вращѳніи со двора, кто-нибудь изъ остающихся въ избѣ нали- 
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ваетъ въ поминальный ковшъ пива, подаетъ сосредоточенно мол- 
чащему пуэ'дышу и спрашиваетъ: 

Л Мом кал&сышт тбштб йынг-ша'мыч? (Чтб сказали старые че- 
ремисы?) 14 

Старикъ отвѣчаетъ обычными въ этихъ случаяхъ фразами: 
„Сай ылизй: суртдй, поян лижё, воликдй шу'кб лижё, киндэшді 
перькё лижё; йешдй шукб лижё, ватадй-шамыч йьГгыр азам иш- 
тышт... Чебэрын ылизй: тйшто марй-шамыч шуко ѵ малйш, па- 
шал&н бркан&ш шыпіт куштб... Пёчём печйш к^штышт... (Благопо- 
лучно живите: дворы ваши да будутъ богаты, скота у васъ пусть 
будетъ много, въ хлѣбѣ у васъ да будетъ изобиліе; семьи ваши 
да будутъ многочисленны, жены ваши пусть родятъ двойней... 
Живите добрымъ порядкомъ: старые черемисы много спать, въ 
работѣ лѣниться не велѣли... Изгородь городить велѣли...)* 

йзобрѣтательность пуэ'дыша ігаогда побуждаѳтъ его переда- 
вать отъ лица покойниковъ такое приказаніе, которое прямо 
указываетъ на больное мѣсто, на какой-нибудь непорядокъ въ 
домѣ. Но серьезнаго значенія эта послѣдняя сцепка уже не 
имѣѳтъ, и развѣ можетъ лишь указывать на то, что когда-то 
черемисы серьезно думали, что души покойниковъ, угостившись 
предложенной имъ трапезой, чрезъ сортй-пуэдыша могутъ дать 
своимъ родичамъ точно такія же наставленія, какія сдѣлали бы 
при жизни. Слѣдующее обстоятельство доказываешь, что это — 
уже теряющій смыслъ остатокъ сѣдой старины, простое пережи- 
ваніе. Обыкновенно, послѣ вышеприведенныхъ словъ пуэ'дыша, 
кто-нибудь изъ шаловливой молодежи добавляешь къ словамъ 
покойниковъ: 

„Эш& йынг ватадэне коштйш шышт кушто! (Еще мужу къ женѣ 
ходить не вѳлѣли!..)" 

И такая выходка принимается большего частью благосклонно, 
возбуждая всеобщій хохотъ. 

Предложившій пуэдышу вопросъ угощаетъ пивомъ всѣхъ, 
провожавшихъ покойника на дворъ. 

Къ этому времени собираются запоздавшія женщины со всего 
участка. За столь вплотную усаживается столько народу, сколько 
можетъ помѣститься. ѣдлтъ и пьютъ, гдѣ придется, но не досыта, 
потому что предстоитъ подобное же угощеніе во всѣхъ домахъ. 
Кто сыть, вылѣзаетъ изъ- за стола, принимается за пѣсни и 
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пляску, подъ веселые звуки пузыря. Зрители гогочутъ отъ пьяяа- 
го восторга, неистово топаютъ ногами и апплодируютъ. Этотъ 
нестройный гамъ и шумъ длится послѣ угощенія за хозяйскимъ 
столомъ около получаса, затѣмъ толпа валить дальше. Тоже 
самое совершается въ слѣдующей избѣ и т. д. 

Нѣтъ ничего удивительнаго, что многіе изъ участвующихъ 
свалятся далеко прежде, чѣмъ дойдутъ до послѣдняго дома 
участка; крѣпятся только тѣ, въ чьемъ домѣ приходятся поминки 
позже другихъ. Сраженные силою водки валятся тамъ, гдѣ от- 
казались имъ служить ноги. Кто покрѣпче, тотъ бредетъ въ 
другой участокъ. Но обыкновенно всѣ угощаются до ризополо- 
женія, держась того убѣжденія, что чѣмъ болѣе выпито и съѣдено 
въ это время, тѣмъ пріятнѣе покойникамъ, въ честь которыхъ 
совершается праздникъ. 

Въ семикъ поминовеяіе умерпгахъ совершается у черемисъ 
по томуже ритуалу, что и па страстной недѣлѣ; разница будетъ 
только въ томъ, что праздничный разгулъ, благодаря теплому 
времени года, принимаетъ болѣе широкіе размѣры и сходитъ съ 
рукъ безнаказаннѣе: зимой пьяный того и гляди замерзнетъ, а 
теперь этой опасности не можетъ быть. 

Русскіе особенно презираютъ черемисъ за подобные праздники, 
такъ какъ, помимо неизбѣжнаго пьянства, они сопровождаются 
еще широкою половою распущенностью. Смѣшеніе половъ особен- 
но замѣтно въ семикъ, когда природа развернула свои силы, 
нарядилась въ свой весенній уборъ. Развратъ совершается от- 
крыто, почти на глазахъ старшихъ, утратившихъ отъ пива и ку- 
мышки способность понимать то, что творится предъ ихъ глазами. 
Сами старшіе, вспоминая свои молодые годы, видятъ въ прош- 
ломъ туже картину и ничего не имѣютъ противъ такой свободы 
молодежи. Конечно, здѣсь но можетъ .быть рѣчи о развратѣ 
съ нашей точки зрѣнія: нужно сначала быть воздержнымъ въ 
половомъ смыслѣ, чтобы потоз^» спуститься до распутства, ко- 
торое, по сравненію съ прежнимъ воздержаніемъ, состав ляетъ 
рѣзкій контраста, именуемый развратомъ, нарушеніемь требованій 
морали. У нашихъ инородцевъ, до знакомства съ христіанствомъ, 
совсѣмъ не стояло въ кодѳксѣ морали запрета противъ половой 
свободы: у черемисъ, какъ у вотяковъ и чувашъ, какъ и у 
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всѣхъ некультурныхъ народовъ, половая свобода не есть порча 
чистыхъ нравовъ, а остатокъ, пережитокъ прежней формы быта, 
когда дѣвушка до замужества составляла собственность всего 
рода-племени и не могла выйти замужъ въ другой родъ, пока 
своя молодежь ея не облюбуетъ и не убѣдится— сначала 
въ ея способности къ брачному сожительству, а потомъ — 
къ дѣторожденію. Если еще теперь вотякъ совсѣмъ не обращаетъ 
вниманія на безграничный половыя увлеченія своей дочери, то 
и черемисинъ обращаетъ на это также очень мало вниманія. За 
свое многодѣтнее знакомство съ этими инородцами (1860 — 
1885 годы), я знаю всего два — три случая, когда черемисская 
дѣвушка вышла замужъ цѣломудренной; но двѣ изъ нихъ были 
некрасивы, даже съ инородческой точки зрѣнія, а третью, уди- 
вительно миловидную, вплоть до замужества отецъ ни разу не 
пускалъ на гулянки съ молодежью... 

Извиняясь заранѣе передъ читателемъ за нижеприводимый 
подробности, я прошу ригористовъ не читать конца этой главы; 
но я не могу умолчать о томъ, что' знаю и что составляете са- 
мое больное мѣсто въ черемисскихъ нравахъ... 

Итакъ, половая свобода у чѳремисъ, какъ и вотяковъ, не 
только терпима, но коренится если не въ вѣрованіяхъ, то въ 
нравахъ племени. ^ Парень дѣвушку не любите,— Богъ не любите*, 
говорить вотская пословица. По воззрѣнію черемисъ, половое 
воздержаніе — не добродѣтель, но и распущенность молодежи грѣха 
ничуть не составляете; она даже— не „птичій грѣхъ", какъ го- 
ворить нѣкоторые старообрядцы изъ рускихъ, и наказанія за нее 
не полагается, ни здѣсь, ни въ загробномъ черемисскомъ мірѣ. 
Черемисину какъ-то странно жениться на дѣвушкѣ, которая не 
свела близкаго знакомства хотя бы съ однимъ парнѳмъ. Ребенокъ 
не составляете укора для дѣвушки: онъ — лишній будущій работ- 
никъ въ семьѣ ея отца, который тотчасъ же идете въ волость, 
вносите его въ своп посемейный списокъ, и такимъ образомъ 
усыновляете. 

Молодежь сходится близко главнымъ образомъ во время празд- 
никовъ: 1) на Рождествѣ, когда по деревнямъ устраиваются по- 
всемѣстно очередная вечеринки и совершается гаданье въ баняхъ, 
хлѣвахъ и овинахъ, гдѣ парни и караулятъ намѣченныя жертвы; 
2) особеппо съ Троицы до Казанской (8 іюля), когда всюду 
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найдется уголокъ для любой пары. Кромѣ того, лѣтомъ легко 
встрѣтиться въ лѣсу, куда молодежь отправляется за ягодами 
или за грибами, а осенью вездѣ практикуются посидѣлки, на 
которыя исключительно собирается молодежь: дѣвушки съ руко- 
дѣльемъ, а парни— съ грошовыми сластями. Посидѣлки устраи- 
ваются вь складчину, и изъ собраннаго матеріала (солодъ, мука 
и проч.) готовится пиво и кой-какая стряпня; сами дѣвушки 
гонять кумышку для угощенія своихъ кавалеровъ. Сначала 
обыкновенно идетъ бесѣда и угощеніе, потомъ начинаются пѣсни 
и пляска, чаще подъ волынку съ барабаномъ, а иногда и подъ 
одинъ барабань. Выборъ пѣсенъ съ эротическимъ содержаніемъ 
у черемисъ очень богатъ, особенно вблизи мѣстностей съ татар- 
скимъ насел еніемъ; еще богаче запасъ крайне дву смысл енныхъ 
эагадокъ, которыми забавляются дѣвушки и парни. Понемногу 
молодежь, утомленная плясками, разбивается на пары; кавалеры 
начинаютъ любезничать съ дамами. На этихъ вечеркахъ пове- 
дете женатыхъ парней, не желающихъ себя стѣснять супру- 
жескою вѣрностью, особенно зазорно. Если вечерки сопро- 
вождались насиліемъ надъ дѣвушкой, то можно быть почти увѣ- 
реннымъ, что начало положено женатымъ; по крайней мѣрѣ, 
такъ было въ двухъ достовѣрно мнѣ извѣстныхъ случаяхъ, когда 
дѣвушка подверглась однажды насилію со стороны шести, а въ 
другой разъ— восьми человѣкъ. Какъ это ни странно, черемисы 
относятся очень спокойно къ столь возмутите льнымъ случаямъ. 
Увѣренность-ли въ томъ, что дѣвушка все равно не сбережетъ 
себя, объясняетъ это спокойствіе, но только я знаю за свое 
многолѣтнее знакомство единственный случай, когда отецъ при- 
несъ жалобу на оскорбителей дочери, и послѣдніе понесли дол- 
жное наказаш'е. 

Каждая пара сходится полюбовно, и лѣтомъ чрезвычайно 
легко это наблюдать. На улицѣ, среди деревни собирается подъ 
вечерь кучка молодежи обоего пола, заводятся игры (особенно 
буль-алашадэн модаш, т.-е. „въ кобылу и жеребца играть"), и 
пары, вышедшія въ тиражъ, т.-е. выбывшія по условіямъ игры, 
потихоньку удаляются на задворки, въ огородъ, гумно или близ- 
лежащей лѣсъ. Скоро на улицѣ остаются только подростки. Съ 
виду они ведутъ себя чинно, но если вы знаете языкъ, прислу- 
шайтесь, о чемъ они говорятъ. 
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„Сегодня Танька съ Алешкой пошла, а Максимку прогнала... 44 

— Гляди, гляди! Егорка съ Анкой ужъ назадъ пришли... Те- 
перь сестру мою тащить, а Анку, видно, другому уступилъ... 

Чѣмъ дѣвушка и парень моложе, тѣмъ долговременнѣѳ ихъ 
обоюдная привязанность. Но болѣо опытные въ наукѣ любви 
успѣваютъ смѣниться въ одинъ вечеръ въ нѣсколькихъ парахъ. 
Сразу можно замѣтить, какой кавалеръ наиболѣе пріятенъ дѣ- 
вушкамъ, и какая дѣвушка вызывастъ всеобщее внимапіе парней. 
Пока пары сговариваются, тутъ же, въ общей кучѣ, толкутся 
подростки отъ 12 лѣтъ. Неудивительно, что половые инстинкты 
начипаютъ у нихъ раньше времени усилеппо работать, и къ 14, 
много 15 годамъ, они не отстаютъ отъ старшпхъ. Чаще бываетъ, 
что дѣвушка-подростокъ стаповится жертвой опытнаго дѣтины, 
который располагаете ее къ себѣ орѣхами, пряниками и мелкими 
грошовыми подарками. Когда жертва привыкла немного къ своему 
поклоннику, опъ переходитъ къ дальнѣйшимъ дѣйствіямъ. Пой- 
лу й (шутшілмо, отъ шутшлаш — „дѣловать") у черемисъ мало 
у потребите л еиъ: кавалеръ старается защекотать (чигылдаш) свою 
подругу до полной истомы. Испытывая приступъ невѣдомаго ей 
доселѣ чувства, дѣвушка даетъ кавалеру свое кольцо, въ знакъ 
власти надъ собою, и тотъ уводитъ ее въ укромное мѣсто. Но 
она не отдается ему до тѣхъ поръ, пока опъ зубами но развя- 
жетъ шнура * у извѣстяой принадлежности ея костюма... Если 
кавалеръ нравится юной дѣвушкѣ, она отдается новой страсти 
съ необузданнымъ пыломъ; не лучше ведутъ себя и мальчики- 
подростки, вкусившіе любви... Увы, ничто не вѣчно подъ луною! 
И молодая дѣвушка очень скоро убѣждается въ измѣнѣ своего 
кавалера; она быстро узпаетъ, что такое ревность (ушкалэліу. 
Разъ испытавъ болѣе или менѣе сильпую любовь (йоратэмага) , 
она ограничивается потомъ только мимолетными привязанностями, 
и быстро мѣвястъ иоклонниковъ. 

Жалко бываетъ смотрѣть на измождепныя лица молодежи 
обоего пола! День она проводить па работѣ, вечеромъ— игры и 
пѣсни на улицѣ, а въ течепіе всѣхъ іюньскихъ ночей, если 
только погода благопріятна, молодежь не смыкаетъ глазъ, по- 
свящая время ухаживапію и пресыщаясь половыми излишествами. 

Какъ бы мы пи называли эту половую свободу— групповымъ ли 
бракомъ, коммунальнымъ ли— отъ этого будетъ не лучше. Извѣст- 




КУЛЬТЪ УМЕРШИХЪ И ЗАГРОБН. ВЪРОВ. ЛУГОВЫХЪ ЧЕРЕМИСЪ. 93 

ный афоризмъ „паіигаііа поп зипі Іигріа" (что естественно, то 
незазорно) не заставить насъ закрыть глаза на эту грязь, грязь 
въ прямомъ и переносномъ смыслѣ. Полное несоблюдепіе обоими 
полами чистоты влечетъ за собой быстрое гоноррейное заболѣ- 
ваніе молодежи, раждается гнилое потомство, и племя начинаетъ 
вымирать... Жаль, что земскіе врачи такъ мало обращаютъ вни- 
манія на эту сторону инородческихъ нравовъ. 

Половая разнузданность молодежи всего снльнѣе сказывается 
въ чисто черемпсскихъ деревяяхъ, гдѣ нѣтъ примѣси иноплемен- 
наго населенія. Русскіе парни нерѣдко являются въ это время 
къ черемисамъ и припимаютъ участіе въ увеселеніяхъ черемис- 
ской молодежи. Но это кончается для нихъ не всегда благопо- 
лучно, и они иногда удаляются съ крѣпко намятыми боками. Въ 
этомъ случаѣ какъ нельзя болѣе сказывается отмѣченный мною 
выше взглядъ черсмисъ, что за дѣвушками данной деревни мо- 
гутъ ухаживать только иарни этой же деревни, изъ одного съ 
него рода. Однако, во всѣхъ черемисскихъ деревняхъ нетрудно 
замѣтить порядочный процентъ голубоглазыхъ и русоволосыхъ 
ребятъ. Значитъ, бываютъ и удачныя посѣщенія для русскихъ 
ііарней... 

Прелюбодѣяніе хотя и не столь извинительно, но и оно 
невмѣняемо въ праздничное, пьяное время, когда черемисинъ не- 
способенъ отличить своей жены отъ чужой. Кромѣ случаевъ, 
оправдывасмыхъ нетрезвымъ состояніемъ, черемисскія жены 
ведутъ себя безукоризненно, съ любовью воспитывая дѣтей и 
занимаясь хозяйствомъ. Мужья сами сознаютъ это, но себя не- 
желаютъ ничуть стѣснять: женатый черемисинъ, отправляясь съ 
женой въ гости къ тестю, на правахъ гостепріимства заводить 
связи съ сестрами жены; холостой парень почти всегда состоитъ 
въ сожительствѣ съ вдовой умершаго своего брата; я зналъ 
даже нѣсколько случаевъ сожительства племянника съ родною 
теткой (сестрой отца), причемъ рождались и дѣти. Вдова распо- 
лагаем собою совершенно свободно, если въ домѣ одинъ дрях- 
лый тесть; но если тесть бодръ, то онъ вступаетъ въ права 
мужа; встарину, когда сыновей женили въ юныхъ лѣтахъ на 
взрослой дѣвушкѣ, снохачество у чсремисъ было явленіемъ 
зауряднымъ; оно и теперь еще очень сильно у восточпыхъ чере- 
мисъ. Солдатки ведутъ себя, какъ дѣвушки, разгоняя тоску 
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супружѳскаго одиночества въ кругу парней. Солдатки и разбит- 
ныя вдовушки хороводить всѣми безчинствами, какія совер- 
шаются на сборищахъ молодежи. Словомъ, „воздержаніѳ* чере- 
мисамъ незнакомо, и у нихъ нѣтъ термина для обоэначенія его. 

Меня одно поражало въ этой печальной картинѣ черемис- 
скихъ нравовъ: въ то время какъ у русскихъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ не обходится бѳзъ дракъ и тяжкихъ увѣчій, у черемисъ, 
какъ и у вотяковъ, все проходить тихо и мирно, какъ явленіе 
совершенно нормальное, пока явно не вмѣшался иноплеменникъ; 
если же, напр., русскій втихомолку пользуется взаимностью чере- 
мисской дѣвушки, это не вызываѳтъ неудовольствія: наоборотъ, 
это составляете предметъ гордости для черемисской красавицы, 
возбуждаѳтъ зависть у подругь. Такое спокойное отношѳніѳ по- 
жилой части черемисскаго населенія къ половымъ излишенствамъ 
молодого поколѣнія можно объяснить только вѣками установлен- 
нымъ обычаемъ. Благодаря этому, отецъ не обращаетъ вниманія 
на поведеніе дочери, брать не вступается за свою сестру, во- 
обще— изъ сѳмейнаго круга не исходить ничего такого, что хотя 
отчасти сдерживало бы поведеніе молодежи. 

Ознакомленіемъ съ этимъ взглядомъ черемисъ на половую 
свободу я закончу свой обзоръ погребальныхъ обрядовъ чере- 
мисъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, что моментъ наибольшей 
половой свободы совпадаетъ у черемисъ съ праздниками въ честь 
умершихъ. Какъ бы съ цѣлью дополнить убыль, произведенную 
въ извѣстномъ черемисскомъ родѣ цѣлымъ рядомъ смертей, ^мо- 
лодая жизнь усиленно играетъ" послѣ поминокъ и страсть бьетъ 
ключемъ. Таковъ ужъ неумолимый законъ природы, который чѳ- 
ловѣкъ умѣетъ однако постепенно исказить и изуродовать... 
Исправить это уродство можно только вліяніемъ извнѣ, потому 
что въ некультурной средѣ ѳдва-ли можетъ возникнуть само-со- 
бою стремленіе къ улучшенію нравовъ. Пожелаѳмъ же, чтобы 
среди черемисъ побольше явилось ^пастырей добрыхъ* и чтобы 
въ селеніяхъ ихъ возникли надлежащимъ образомъ поставленныя 
земсгая школы... 




КУЛЬТЪ УМЕРШИХЪ И ЗАГРОБН. ВѢРОВ. ЛУГОВЫХЪ ЧЕРЕМИСЪ. 95 



Глава У. 
Загробныя вѣрованія черемисъ. 

Трудность изученія загробныхъ вѣрованій: неясность представлевій черемисъ, 
вліяніе чужихъ религій и культу ръ. Оригинальная черта этихъ вѣрованій сво- 
дится къ чисто шаманскому воззрѣнію на вагробную жизнь. Душа, по поня- 
тіямъ черемисъ, безсмертна. Семикратное возрожденіе души. Зачатіе человѣка 
и предопредѣленіе его судьбы. Ангелъ поручитель. Ангедъ смерти; его образъ 
и отношеніе къ нему черемисъ; способъ отнятія жизни у людей. — Нонятіе че- 
ремисина о грѣхѣ: грѣхъ въ собствонномъ смыслѣ {су лык) и проступокъ (язык) 
Грѣхъ незаиолимъ, а проступокъ ваказуется только стыдомъ (пймыс). Загроб- 
ная кара (орлык, азагі). Коптрасты черемисской и христианской морали: 1) отно- 
шеніе къ богамъ добрымъ и злымъ; 2) взглядъ на половую свободу. Крайно- 
сти послѣдняго взгляда: , гостепріимный гетеризмъ и проч. Черемисину незна- 
комо вовдержаніе, но онъ не знаетъ и буйнаго разврата. Недоразумѣнія съ 
духовными отцами по поводу грѣховъ. Хорошіа стороны черемисской морали. — 
Загробныя вѣрованія черемисъ. Мѣстонахожденіе загробнаго міра. Могила— един- 
ственный путь, по которому душа попадаетъ въ здѣшній міръ. Темная (пичкё- 
мыше верь) и свѣтлая (волгодб верь) половины загробнаго міра. Преддверіе 
эагробнаго міра: адскія собаки, 8мѣи, крутыя горы. Власти подземнаго міра: 
Тимук вуй у Кіямаш и Еіямапг сйвуш. Еіямат= судья и кіямкт =воскресеніе 
мертвыхъ. Догадки о значеніи слова кгямат. Характеристика загробнаго суда 
и судей. Продѣлки грѣшниковъ на судѣ. Послѣднее, окончательное испытаніе. 
Адское и райское состояніе душъ: уныніе и злоба однихъ, и однообразное 
блаженство другихъ. Отпуски на вемлю для скучающихъ душъ. Вакатъ мерт- 
выхъ. Поведете душъ на землѣ.— Характерные моменты ивъ стран ствованій 
души по загробному міру.— Чѣмъ вызываются частый отлучки душъ на землю? 
Отношеніе душикъ ближайшимъ роднымъ на землѣ. Непонятные капризы душъ. 
Озлобленіе безродныхъ душъ. Жертвоприношеніе отдаленнымъ предкамъ. Со- 
отношеніе поведенія души съ приживненнымъ характеромъ умершаго. Души' людей 
дурныхъ часто обращаются въ злобныхъ духовъ (кеоеметей). Подобные'духи 
особенно многочисленны въ мѣстахъ древнѣйшихъ поселеній черемисъ.— Откуда 
извѣстны черемисамъ подробности о странствованіяхъ души и о вагробномъ 
мірѣ? Чисто черемисскія черты нѣкоторыхъ подробностей, ихъ архаизмъ. — 
Культъ покойниковъ, какъ ревультатъ воззрѣвіЙ черемисъ на вагробную жизнь. 
Цѣль поминокъ — сократить посѣщенія эагробныхъ гостей. Душа умершаго, какь 
и трупъ, есть нѣчто оскверняющее. Очищеніе отъ оскверненія. Противорѣчіе 
новаго времени съ ѳтимъ взглядомъ на оскверненіе. — Необходимость задобри- 
вать покойниковъ, какъ ближайшихъ покровителей, сохравившихъ всѣ чело- 
вѣческія потребности. Души довольствуются только вкусовымъ началомъ и 
ароматомъ кушаній, т.-е. субстанціей пищи. — Необходимость широкихъ авало- 
гій, для выясненія степени оригинальности эагробныхъ вѣрованій черемисъ 
Связь культа умершихъ еъ почптаніемь верховныхъ боговъ. 
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Загробныя вѣрованія луговыхъ черемисъ вообще такъ мало 
изучались доселѣ, что едва-ли кто броситъ въ насъ камнемъ за 
неполноту этой главы. Трудность изученія вопроса осложняется 
еще тѣмъ, что у самихъ черемисъ, какъ и вообще у всякаго на- 
рода, нѣтъ и не можетъ быть олредѣленнаго представленія о за- 
гробной жизни. Нѣтъ сомнѣнія, что ихъ весьма интересовалъ 
этотъ вопросъ, крѣпко интересуетъ еще и теперь, что явствуѳтъ 
изъ всей совокупности совершаемыхъ ими поминальныхъ обря- 
довъ, и они пытались самостоятельно разработать его, гдѣ смогли, 
а въ остальномъ они предпочли простое заимствованіе то дета- 
лей, то терминологіи у своихъ сосѣдей. Нечего и думать о воз- 
становленіи этихъ вѣрованій въ томъ видѣ, въ какомъ они вы- 
несены черемисами изъ азіатской родины: вліяніе чужихъ религій 
толстымъ слоемъ легло на первичныя, чисто шаманскія вѣрова- 
нія черемисъ. Занимая съ древнѣйшихъ временъ четыреуголь- 
ншсъ между рр. Волгой и Вяткой, Ветлугой и Камой, а также 
отдѣльные оазисы въ предѣлахъ Пермской и Уфимской губерній 
съ XVI— XVII вв., и достигая въ настоящее время солидной 
цифры— 400 тысячъ душъ, луговые черемисы послѣдовательно 
подвергались то вліяпію хазаро-булгарской, то славянской, то 
татарской, то иозднѣйшей русской культуры, и каждая народ- 
ность, несомнѣнно, такъ или иначе вліяла на религіозныя ихъ 
воззрѣнія, оставивъ болѣе или мепѣе замѣтные слѣды то въ тер- 
минологіи, то въ деталяхъ, какпми обрисовывается загробный міръ. 

Разобраться въ этомъ лабиринтѣ довольно мудрено, но, какъ 
читатель увидитъ ниже, въ вѣрованіяхъ черемисъ, касающихся 
загробной жизни, найдется нѣсколько чертъ, всецѣло имъ при- 
надлѳжащихъ. Это невольно наводить на мысль, что уже до при- 
хода своего въ Европу черемисы имѣли и нѣчто опредѣленноѳ 
на этотъ счетъ, кромѣ общаго всей финской вѣтви чисто шаман- 
скаго воззрѣнія на загробную жизнь, какъ на продолжсніе на- 
стоящей; но многія детали этой загробной жизни разработаны 
на мѣстѣ новаго поселеніл черемисъ, сравнительно въ болѣѳ 
позднюю пору и подъ вліяиіемъ разныхъ народностей. 

Для большей послѣдовательности въ изложеніи черемисскихъ 
прсдставленій о загробномъ мірѣ, начнемъ прежде всего съ понятія 
черемисина о душѣ и о грѣхѣ, влекущемъ за собой наказаніе въ 
будущемъ. 
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Душа чѳловѣка, по мнѣнію черемисъ, безсмертна. Прежде 
чѣмъ появиться на нашей землѣ, она послѣдовательно шесть разъ 
вложена была въ человѣческое тѣло на разныхъ земляхъ (плапе- 
тахъ), стало быть, является на нашу землю уже довольно старой. 
Но, возрождаясь семь разъ, она, должно быть, не выносить опытно- 
сти изъ прежней жизни и сохраняетъ постоянную наклонность ко 
грѣху, за что особенно грѣховныя души обращаются въ рыбу, 
безъ надежды на возрожденіе. 

Тотчасъ же при самомъ зачатіи ребенка „великая все рождаю- 
щая мать" (кугу шочуи куба) влагаѳтъ въ него невѣдомо откуда 
взятую дупіу, быть можетъ — изъ того запаса, который скопляется 
отъ черемисъ, успѣвшихъ ранѣе умереть по шести разъ на дру- 
гихъ планетахъ. Душа эта называется по-черемисски чон; но это 
же слово служить для выраженія понятій „совѣсть" и „сознавіе". 
При самомъ рожденіи черемисина земная судьба его впередъ 
опредѣляется „богомъ судьбы" (катѣ-юмо). Чтобы черемисинъ 
жилъ на землѣ достойнымъ образомъ, ему дается для охраны 
особый „поручитель" сукно,) отъ сук — порука). „Поручитель" 
сопровождаешь черемисина во всю жизнь и помѣщается на его 
плечѣ (ваче) у почему и называется вачевал сукчо „на плечѣ по- 
ручитель", т. е. равносиленъ христианскому ангелу-хранителю. 

Человѣческая жизнь, съ самаго явленія на свѣтъ чѳловѣка, 
находится въ рукахъ Пуюрш (Пурш)-іі9.іш („бога подателя"); 
по волѣ этого бога и съ согласія „бога судьбы" (Ксюан-юмо) у 
ее прекращаетъ Азырён— „смерть", или „ангелъ смерти", какъ 
хотите, ближайшій сотрудникъ Кереметя. Этотъ Азыренъ рисуется 
то старикомъ, то среднихъ лѣтъ мужчиной, но непремѣнно съ 
ужаспой физіономіей, на которой особенно замѣтны огнемъ го- 
рлице огромные глаза, и съ большимъ ножѳмъ въ рукахъ. Самое 
имя Азырён (у малмыжскихъ черемисъ Азрёня, у красноуф. 
Озырэн), видимо, усвоено черемисами давно, быть можетъ, еще 
въ эпоху существованія хазаръ, исповѣдывавшихъ еврейство, а 
можетъ быть— непосредственно и значительно раньше заимство- 
вано отъ евреевъ. Извѣстно, что въ библіи являемся въ каче- 
ствѣ ангела смерти Азраилъ, перешедшій въ Коранъ мусульманъ, 
а у чувашъ удержавшійся подъ имвнѳмъ Эсрёлъ. 

Этотъ Азыренъ способенъ внушать черемисамъ только ужасъ; 
но такъ какъ власть его надъ каждымъ черемисиномъ сказы- 

Этногріф. обозр. ЬХІ. ? 
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вается одипъ разъ въ жизни, то ни малѣйшаго почитаніл Азы- 
рену черемисы не оказываютъ, ни съ какими молитвами къ нему 
пе адресуются, потому что, все равно,— онъ неумолимъ. Отни- 
мая жизнь у черемисина, Азыренъ певидимо перерѣзаетъ ему 
иожемъ горло и извлекаетъ нзъ него всю кровь, которую не- 
обходимо у него выкупить кровью пѣтуха, иначе въ загробномъ 
мірѣ душа не приметъ надлежащего вида. Самая душа череми- 
сина поступаетъ теперь въ руки ангела-хранителя (вачевал сукно), 
который и сопровождаешь ее въ загробный міръ; но анголъ этотъ 
безсилепъ чЬмъ-либо помочь душѣ при переходѣ въ иной міръ: 
онъ— только безмолвный ея снутникъ. Онъ не можетъ сколько- 
нибудь облегчить для души загробный судъ или убавить тяжесть 
лежащнхъ на ней грѣховъ. 

Кстати— о грѣхахъ. Воззрѣніе черемисина-язычника на грѣхъ 
значительно расходится съ христіанскимъ. „Грѣхъ" но -черемис- 
ски называется язык и сульгк; первое обозначаетъ собственно 
проступокъ, второе — важный грѣхъ. Черемисинъ считаетъ настоя- 
щимъ грѣхомъ (су лык) только такіс поступки, которые прямо вре- 
дятъ ближпему: убійство, кляузничество, кража, ложь, колдовство, 
обманъ, непочитаніе старшихъ и нѳпочитаніе къ Юмѣ; это бу- 
детъ все сілык. Иротивуположные этимъ поступки, направленные 
къ обшей пользѣ, будутъ добро дѣтелями. Всякое же дѣйствіе, 
хотя бы далеко непохвальное, но не вредящее другимъ и отра- 
жающееся только на самомъ дѣйствующемъ, грѣха въ собствен- 
номъ смыслѣ пе составляете, развѣ только унижаетъ человѣка, 
дѣлаетъ его смѣшнымъ и жалкимъ, роняя его въ глазахъ дру- 
гнхъ (пьянство, лѣность и пр.); это будетъ только язык— ^про- 
ступокъ и . Йзык по подложить паказапію, ибо совершившій про- 
ступокъ ужо самъ въ себѣ несетъ наказаніе, испытывая стыдъ 
(на мы с), а сверхъ того и окружающіе могутъ надъ нимъ безнака- 
яапно насмѣхаться (мускулаш).Ѵ&ъъ содѣянный язычникомъ грѣхъне 
подлежишь прощепію и пезамолимъ: опъ пеизбѣжно повлечешь за 
собой кару (дрлык, азап) въ загробномъ мірѣ. Поэтому преданные 
своей старой "вѣрѣ черемисы никогда не просятъ бога о прощеніи 
грѣховъ, а только о матеріальпомъ благосостоянии объ урожаѣ, о 
размножсніи скота, о помощи Юмы въ дѣлахъ своихъ, объ изба- 
влепіи отъ врага и дикаго 8вѣря и разныхъ физическихъ бѣдствій. 
Отмѣтнмъ крайпіе контрасты черемисской морали съ христіанскою: 
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1) Въ крайней нуждѣ можно молиться всякому богу, русскому 
или любому изъ боговъ черемисскаго Олимпа (причемъ святые 
русской церкви: св. Николай, архангелъ Михаилъ и др., даже 
праздники въ честь Божьей Матери сопричисляются къ богамъ 
наприм. Милдла-юмо, Покрд-юмо), лишь бы помогадъ, потому 
что, въ концѣ концовъ, Богъ все-таки одинъ, хотя у него много 
вазваній и много разныхъ помощниковъ. Богу злому черемисинъ 
молится только въ бѣдѣ и несчастіи; испытывая матеріальное 
<>лагополучіе, черемисинъ никогда и не вспоминаете о Кереметѣ 
и его семьѣ. Но, попавъ въ бѣду, черемисинъ держится того мнѣ- 
вія, что Кереметя не составляете грѣха и принадуть другой 
разъ (напр., вмѣсто цѣлой жертвы принести ему только голову, 
купленную на базарѣ), потому что онъ взялъ надъ человѣкомъ 
такую страшную власть насильно. Если бы только представилась 
возможность, черемисы готовы убить Кереметя: такъ они его не- 
навидятъ за злыя дѣйствія противъ человѣка. 

2) Блудъ, или свободное сожительство половъ ничуть не со- 
ставляете грѣха для молодежи, потому что сожительство моло- 
дого поколѣнія въ предѣлахъ одного рода допускалось череми- 
сами съ глубокой древности. Если молодежь пользуется этимъ 
правомъ, являясь въ качествѣ гостей, то подобный временный 
связи нужно разсматривать, какъ гостепріимный гетеризмъ, рас- 
пространенный чрезвычайно сильно. Въ доброе старое время 
отимъ гетеризмомъ широко пользовалась мелкая русская админи- 
страція среди черемисъ и вотяковъ. Прибавимъ къ этому, что 
молодыя вдовы и солдатки гуляютъ съ парнями безъ стѣсненія, 
что съ ними нерѣдко состоятъ въ сожительствѣ младшіе братья 
ихъ мужей, и это не считается зазорнымъ, какъ незазорно со- 
жительство черемисина съ младшими сестрами его жены, а свек- 
ра— съ вдовой невѣсткой. 

Здѣсь и кончаются контрасты христіанской и черемисской 
морали, которая такъ мало понятна всѣмъ намъ и вызываете 
недоразумѣнія между крещенымъ черемисиномъ и его духовнымъ 
отцомъ. Въ остальномъ мы найдѳмъ сходство съ требованіями 
какой-угодно нравственной религіи. Къ чести черѳмисъ нужно 
сказать, что между язычниками изъ ихъ среды попадаются не- 
рѣдко личности высоконравственный, о которыхъ можно всегда 
съ удовольствіемъ вспомнить, какъ объ отрадномъ явленіи. Слѣ- 
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дуетъ отмѣтить широкую благотворительность богатыхъ чере- 
мисъ, которую намъ приходилось многократно наблюдать; любовь 
чѳремисъ къ дѣтямъ, готовность во всякую минуту помочь сиро- 
тамъ и впавшимъ въ несчастіе, почему у нихъ такъ мало рас- 
пространено нищенство, и т. д. 

Перейдемъ теперь къ обзору загробныхъ вѣрованій черемисъ > 
чтобы получить болѣе или мевѣе ясное представленіе о странѣ, въ 
которой ведутъ свое существованіе „древніе черемисы**, т. е» 
умершіе. По круницамъ, въ теченіе ряда лѣтъ, приходилось намъ 
собирать свѣдѣнія для полученія полной картины, а въ иныхъ слу- 
чаяхъ дѣлать соотвѣтственные выводы изъ обрядовыхъ мелочей,, 
соблюдаемыхъ черемисами. Они, лучше сказать, ихъ вожаки въ 
дѣлѣ вѣры — сновидцы и жрецы, а частью ворожецы, которымъ 
чаще приходится задумываться надъ подобными вопросами, очень 
неувѣренно представляютъ себѣ, что загробный міръ {тамук), 
для обозначенія коего они употребили татарское названіе ада, 
находится гдѣ-то подъ землею, въ сѣверную или западную сто- 
рону—сказать сами черемисы затрудняются. Но судя по тому, 
что язычники кладутъ покойника въ гробъ преимущественно н& 
правый високъ, а въ могилѣ трупъ протянуть па югъ ногами, 
нужно думать, что западъ играетъ здѣсь первенствующую роль, 
и къ нему обращены потухшіо глаза покойника. Входомъ въ за- 
гробный міръ и выходомъ изъ него служить для умершаго чере- 
мисина его собственная могила: только черезъ нее возможно 
для него сообщсніе съ здѣшннмъ міромъ, и возможность эта 
облегчается тѣмъ, что при погребеніи родственники протягиваютъ 
отъ гроба до поверхности земли шелковую нитку, какъ лѣстпи- 
цу для покойника. 

Загробный міръ раздѣленъ на двѣ половины: въ одной поло- 
винѣ свѣтитъ солнце, хотя и не столь яркое, какъ здѣсь на зем- 
лѣ, но все-таки поддерживающее своимъ свѣтомъ и тепломъ вя- 
лую органическую жизнь загробнаго міра, во всемъ по внѣш- 
ности сходную съ настоящей; въ другой половинѣ господствуете 
мракъ, отнимагощій возможность запиматься чѣмъ бы то ни было 
и только поссляющій въ душѣ, обреченной влачить въ этой тем- 
нотѣ загробное существовапіе, уныпіе и завистливую злобу про- 
тпвъ живыхъ. Этотъ вѣчный адскій мракъ на время можетъ освѣ- 
тить пламень восковыхъ свѣчей, ставимыхъ родственниками умер- 
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шаго въ дни поминовеній, лучше сказать— въ тѣ дни, когда ду- 
шамъ умершихъ предлагается угощеніе, т. е. жертва. 

Первая половина загробнаго міра называется у всѣхъ чере- 
мжсъ вдлгодо верь— „свѣтлое мѣсто*, вторая — пичкемыгие верь— 
„темное мѣсто". Слово тамук (адъ), какъ я уже сказалъ, есть 
заимствованное у татаръ понятіе, съ болѣѳ широкимъ значсніемъ 
„загробнаго міра*. Но въ молитвенныхъ обращеніяхъ къ своимъ 
умершимъ они никогда не называютъ загробнаго міра словомъ 
тамук, а всегда „темнымъ міромъ а (пичкёмыше туня). 

Пойдемъ далѣе. У самаго входа въ загробный міръ бродятъ 
острозубый адскія собаки {тймук пи), охраняющія входъ, отъ 
которыхъ нужно отбиваться липовой или рябиновой палкой, ки- 
шатъ змѣи, отъ которыхъ только и можно оборониться прутья- 
ми шиповника. Далѣе слѣдуготъ горы съ крутымъ подъемомъ 
и обрывистымъ спускомъ, карабкаясь по которымъ, чере- 
мисинъ до крови обдираетъ свои ногти, и плохо его дѣло, если 
съ нимъ не положены въ гробъ остриженные при жизни ногти. 

Власть надъ этимъ подземнымъ міромъ держитъ въ своихъ 
рукахъ Тамук вуй — „глава ада", адскій начальникъ, у котораго 
есть еще помощники: Кгямат тора— „судья Кіяматъ", и Кгямат 
савуш — „помощникъ, товарищъ Кіямата а . Тамук вуй признается 
хотя и всѣми черемисами, но большинство уржумскихъ, мал- 
лыжскихъ и елабужскихъ черемисъ Кіямата ставятъ выше въ іерар- 
хической лѣстницѣ, что прямо противорѣчитъ этимологіи слова 
тамук вуй. На границѣ Уржумскаго и Царевококшайскаго уѣз- 
довъ вмѣсто Кгямат савуш слышится уже Тамук сабуз, а въ 
Малмыжскомъ уѣздѣ— Кгямат сябыш и Кгямат чауш, но это— 
все діалектическія различія одного и того же имени. Замѣтимъ 
здѣсь, что кгямат съ арабскаго значить „воскресеніе мертвыхъ". 
Заимствованіе такого слова въ высшей степени любопытно, такъ 
какъ черемисы, допуская до семи разъ возрожденіе души и вся- 
кій разъ на новой земхЬ или планетѣ, ни одного слова не говорятъ 
о воскресеніи мертвыхъ, котораго не признаютъ, потому что за- 
гробная жизнь для нихъ есть вѣчное продолженіе настоящей 
земной. Кгямат потому и почитается больше другихъ, что у него 
^сть строго опредѣленная функція: онъ — судья (тора или тора) 
м ѳртвыхъ, почему его и зовутъ Кгямат тора, т. е. „Кіяматъ— 
^зудья". 
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Л. Филимоновъ въ „Вятск. епарх. вѣдом." (1869, № 21, стр. 
433) впервые высказалъ мысль, что Кгямат есть первый покой- 
никъ, положенный на новомъ кладбищѣ; мнѣніе это весьма охотно 
раздѣляетъ проф. Смирноѳъ („Черемисы", стр. 151), но для та- 
кого мнѣнія нѣтъ достаточныхъ основаній. Этимологія слова 
(отъ черем. тяга — лежать) могла бы помочь дѣлу, ІясРсуффиксъ 
мат чуждъ черемисскому языку. Но въ виду того, что именемъ 
Кіямата называются замѣстители отца (Кгямат-ача) и матери 
(Кіямат-аба) невѣсты, провожающіе послѣднюю въ домъ жениха, 
нельзя не видѣть въ этомъ имени позабытаго названія для из- 
вѣстной степени родства, термипъ для котораго былъ заимство- 
вованъ. Противъ мнѣнія о Кіяматѣ, какъ первомъ покойникѣ, 
говорить и то, что онъ— одинъ для всѣхъ черсмисъ; иначе было 
бы столько кіяматовъ, сколько кладбищъ. 

Черемисскій Миносъ вмѣстѣ со своимъ помощникомъ. далеко 
не можетъ быть названъ пеумытнымъ судьей: онъ скорѣе 
всего напомипаетъ нашего Шемяку, сквозь пальцы смотритъ на 
легкія плутни умершихъ, облыжно ссылающихся на свою глухоту 
и слѣпоту, и не прочь взять съ прибывающей души взятку, при 
первомъ же устномъ допросѣ, совершаемомъ съ очсвиднымъ 
(благодаря взяткѣ) пристрастіемъ, хотя это не избавляетъ умер- 
шаго отъ испытанія, при помощи котораго рѣшается, куда слѣ- 
дуетъ помѣстить душу — въ темное или свѣтлое мѣсто. Для этого 
Кіямат или Тамук вуй (черемисы сами точно не знаютъ) застав- 
ляете душу пройти по тоненькой жердочкѣ или веревкѣ, рѣжѳ, 
какъ у татаръ— по острію меча черезъ глубокую пропасть, на 
днѣ которой помѣщенъ котелъ, наполненный кипящей сѣрой и 
смолой (киш-пот— сѣрный котелъ). Чья совѣсть чиста, тотъ прой- 
дѳтъ смѣло и вступить прямо въ рай, начинающейся за этимъ 
оврагомъ, а злодѣй и вредный человѣкъ, ошеломленный удуш- 
ливымъ сѣрнымъ запахомъ, пепремѣнно сорвется въ пропасть» 
хотя бы носъ его былъ заткиутъ шелкомъ, а онъ привязалъ себя 
къ жердочкѣ шелковою ниткой, заботливо положенной въ гробъ 
родными а ). Такимъ образомъ, верховная справедливость востор- 

*) По представленію черемисъ, покойники прикрѣпляютъ шелковую витку 
къ жердочкѣ такимъ образомъ, что она, по устройству своему, напомиваетъ- 
качель; сидя па этой качели {люигалтош\ душа, раскачиваясь, можетъ сколь- 
эить по жердочкѣ нодъ пропастью, что несравпепао легче, нежели проходить 
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жествуетъ, и грѣшникъ будетъ кипѣть въ котлѣ до тѣхъ поръ, 
пока мучепіями не уравновѣеитъ своихъ проступковъ, а затѣмъ 
навсегда помѣщается въ „темномъ мѣстѣ а . Подъ вліяніемъ хри- 
стіанства, черемисы умѣютъ уже называть снеціальныя мученія 
(дрлык) для каисдаго крупнаго грѣха: такъ, болыиіе злодѣіі ки- 
пятъ въ сыоляпомъ котлѣ; колдуны, вредившіс своими заклинапія- 
ми, подвѣшены за языкъ; кто плевалъ людямъ въ лицо, тотъ 
лижетъ раскаленную сковороду и т. д. 

Мы уже знаемъ, что въ „темномъ мѣстѣ а душа только му- 
чится; въ „свѣтломъ мѣстѣ а она испытываетъ своеобразное бла- 
женство (суап) і продолжая туже жизнь, что и на землѣ. Души 
предаются здѣсь совершенно земнымъ занятіямъ, работамъ, ремес- 
ламъ и даже удовольствіямъ. У нихъ есть тамъ свой скотъ, убыль 
въ которомъ пополняется приношеніями родныхъ, есть своя осѣд- 
лость, словомъ — полное хозяйство. Ранѣе умершіе черемисы лас- 
ково встрѣчаютъ новаго пришельца въ загробный міръ. Здѣсь за- 
водятся новыя знакомства, возникаютъ повыя связи: парни женят- 
ся, а дѣвушки выходятъ замужъ. Малолѣтки выростаютъ, дѣ- 
лаясь взрослыми. Казалось бы — все идетъ въ загробномъ мірѣ 
по-земному, только другимъ, болѣе размѣреннымъ и спокойнымъ 
темпомъ; здѣсь, въ свѣтломъ мѣстѣ, нѣтъ ни ссоръ, ни зависти, 
ни драки, словомъ— мало разнообразія, сравнительно съ землей. 
Но душа должна здѣсь остаться навѣки: ей уже не предстоитъ 
обповленія, или воскресенія къ новой жизни, и вотъ она, на- 
слаждаясь этимъ нѣсколько однообразпымъ ^блаженствомъ ', хотя 
и живетъ въ „полномъ удовольствіи" (шімырлык), но частенько 
испытываетъ приступы сильной тоски по всему земному, особенно 
въ первое время, когда такъ тяжела кажется дупгѣ разлука съ 
родными. 

Тоскующія по землѣ души получаютъ отъ Кіямата короткій 
отпускъ — „отъ вечернихъ до утреннихъ сумерекъ* (тс ижарадэч 
эрь ижарадж шумэш)—к свободно расхаживаютъ въ это время 
по землѣ, навѣщая родныхъ, а иногда давая понять послѣднимъ, 
что не мѣшало бы имъ угостить своихъ умершихъ родственни- 
ковъ, да поставить имъ свѣчку. Души безродныя, поколѣніе ко- 

по этой шердочвѣ (иди по канату). Я забыдъ во второй гдавѣ добавить, что 
при положепіи въ гробь шелковой питки, во весь ростъ покойника длиною ^ 
черемисы говорить: „люнгалтошетлап лпже а ,т. е. „да будетъ тебѣ для качели". 
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торыхъ (рбдб или шісыл) угасло, также пользуются отпускомъ, 
по имъ ужо некого посѣщать на землѣ, и онѣ безцѣльно стран- 
ствуютъ по бѣлу свѣту, ища случайнаго поминальнаго угощѳнія. 
Съ течешемъ времени, съ яарожденіемъ всѳ яовьтхъ поколѣній, 
постепенно вымирающихъ, всѣмъ старымъ покойникамъ достается 
все болѣе и болЬо скудное угощеніе, и эти покойники, нѣкогда 
оставившіе многочисленное потомство, постепенно переходятъ въ 
разрядъ бозродныхъ (вёктымо-куктымо или утым). 

На время отъ страстной недѣли до Троицы всѣ души поль- 
зуются особою льготой прогуливаться па землѣ подъ покровомъ 
темноты. Мы уже видѣли, что начало этого „ваката мертвыхъ а 
совпадаетъ съ праздникомъ въ честь покойниковъ, называемымъ 
кон-кёче — ^днемъ щелока", или вирь-гёче — „днемъ крови 1 '', а ко- 
нецъ — съ другимъ такимъ-же праздникомъ— сёмык („семикомъ"). 
Въ теченіе этого времени особенную свободу разгуливать по 
землѣ почему-то иолучаютъ вообще вредные при жизни люди — 
колдуны и разные плуты (коштан), которые всячески обижаютъ 
живыхъ: топчутъ посѣяпный хлѣбъ, производятъ семейныя ссоры, 
воруютъ скотъ и пр. Потому-то черемисы въ это время особенно 
усердно поминаютъ при всякой ѣдѣ не только сиоихъ родныхъ, 
но и чужихъ, безродныхъ покойниковъ, откладывая для нихъ по 
куску блина и отливал но нѣскольку капель нива. 

Какъ долго странствуешь сопровождаемая ангеломъ душа, 
прежде чѣмъ ей определено будетъ адскимъ начальникомъ извѣст- 
ное мѣстопребываніе, достовѣрно знаютъ немногіе черемисы. Дни 
поминовенія— третій, седьмой и сороковой— отчасти рѣшаютъ 
вопросъ, намѣчая три важнѣйшихъ момента въ загробныхъ стран- 
ствовапіяхъ черемисской души. До погребенія душа ютится око- 
ло своего трупа, въ родной семьѣ. Душа пускается въ путь на 
третій день, лишь только земля прикроетъ гробовую крышку. 
Въ седьмой день душа черемнеина кончаетъ обходъ шести нла- 
нотъ, на которыхъ она когда-то жила до переселенія на землю. 
Съ восьмого дня она вступаетъ въ подземный міръ, и съ первыхъ 
же шаговъ обречена на тяжкія испытанія, въ видѣ непріятпыхъ 
встрѣчъ съ адскими собаками и змѣями; только иослѣ изнури- 
тельпаго перехода чрезъ крутыя горы, возвышающіяся тотчасъ 
же за входомъ въ подземный міръ, душа чѳремисина вступаетъ 
туда, гдѣ производятся судъ надъ мертвыми и испытаніе ихъ 
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грѣховности. До суда всѣ души — грѣшныя и праведный— одина- 
ково подвергаются вышеперечисленнымъ непріятностямъ, но пра- 
ведники навсегда будутъ избавлены отъ мучѳній и огорченій, а 
грѣшники сначала вьгаесутъ мученія, равносильный ихъ грѣхов- 
ности, потомъ навѣки помѣщены будутъ въ „темномъ мѣстѣ а . 

Выше Зыло сказано, что черемисская душа получаетъ иногда 
отпускъ на землю къ роднымъ. Если, по смерти черемисина, съ 
нимъ положили въ гробъ все необходимое и аккуратно предла- 
гаютъ душѣ угощеніе въ указанные дни поминовеній, то тѣмъ 
лучше для живыхъ: въ благодарность за это, покойникъ будетъ 
покровительствовать своей роднѣ, выручать изъ бѣды и охранять 
имущество и .семейное согласіе. Въ противномъ случаѣ покой- 
никъ будетъ ходить домой по ночамъ и начнетъ мстить за не- 
вниманіѳ къ себѣ. Даже и въ томъ случаѣ, когда родственники 
безупречно выполняютъ свои обязанности, покойникъ, по одному 
непонятному капризу, внезапно можетъ потребовать чего-нибудь 
особѳннаго. Это возможно, если покойнику почему-либо плохо 
живется на томъ свѣтѣ, особенно въ темной его части, т. -е. въ 
аду. Въ этомъ случаѣ онъ грозно является кому-нибудь изъ 
семейныхъ во снѣ или просто производить въ избѣ шумъ, или 
мучить скотину, и, наконецъ, производить семейный раздоръ. 
Избавиться отъ всего этого можно только исполнепісмъ требо- 
ваній покойника, если они ясно выражены послѣднимъ въ сно- 
видѣніи; въ противномъ случаѣ необходимо прибѣгпуть къ помо- 
щи ворожеца (мужёд). Въ рѣдкихъ случаяхъ покойники, точно 
сговорившись между собою, начинаютъ преслѣдовать цѣлый чере- 
мисскій районъ, причиняя большой матеріальный ущербъ. Тогда 
всѣмъ черемисамъ становится понятно, что это — дѣло руісъ отда- 
ленныхъ предковъ, степени родства съ которыми уже невозможно 
учесть; они попали уже въ группу вектымо-куктымо или утьім 
(безродныхъ), мало или совсѣмъ не получаютъ угощеній и чув- 
ствуюсь себя крѣпко обиженными. Въ такихъ случаяхъ назна- 
чается въ честь этихъ обиженныхъ предковъ экстренное угоще- 
ніе, или поминки, напоминающія настоящее жертвоприношеніс. 
Оно бываетъ крайне рѣдко, раза два— три въ столѣтіе, и я еще 
пи разу не видалъ его. 

Существуотъ извѣстпое соотношеніе между характеромъ чере- 
мисина при жизни и его требовательностью по смерти: кроткій 
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черемиеннъ довольствуется но смерти обычными поминками, а 
неуживчивый, коштанъ, тѣмъ болѣе колдунъ (лдктызё) требуетъ 
учащонпыхъ приношеній. Подобный колдунъ или какой-нибудь 
конокрадъ, отправившійся на тотъ свѣтъ подъ смертельными 
ударами мстительныхъ едішоплеменниковъ, или, наконецъ, про- 
сто— бѣглый, подвсргшійся такой же участи, по смерти могутъ 
долго мучить черемисъ и даже совремепемъ попасть въ разрядъ 
мелкихъ злыхъ духовъ— кереметсй, всячески вредящихъ череми- 
сипу. Число подобныхъ духовъ постоянно увеличивается, пото- 
му что къ нимъ часто присоединяются умершіе вообще насиль- 
ственною смертью. ІІигдѣ нѣтъ такого обилія этихъ духовъ, какъ 
въ Уржумскомъ и Яранскомъ уѣздахъ Вятской ^губерніи, гдѣ 
расположены древнѣйіпія и главнѣйшія черемисскія святыни: 
жилище керсметя Чумбулата и важнѣйшая роща въ честь доб- 
рыхъ боговъ, посѣщаемая всѣми черемисами. 

Нашъ очеркъ загробныхъ вѣрованій черемисъ былъ бы не- 
полонъ, если бы ко всему сказанному мы не прибавили еще, что 
толковые черемисы, разбросанные въ разныхъ окраинахъ, въ 
общихъ чертахъ говорятъ объ этомъ предмстѣ довольно согласно, 
ссылаясь на людей, у которыхъ Азыренъ отнялъ было жизнь, 
но потомъ, по волѣ Юмы, снова вернулъ ее. Такіе летаргики и 
сообщили, будто бы, черемисамъ подробности будущей жизни; но, 
какъ видптъ читатель, можно и не бывать на томъ свѣтѣ, чтобы 
составить о немъ подобное понятіе, въ основу котораго легли 
древнія языческія иредставленія о загробномъ мірѣ, съ большими 
или меньшими варіаціями встрѣчающіяся у всѣхъ народовъ. 
Справедливость требуетъ однако сказать, что въ представленіи 
черемисъ о загробномъ мірѣ много своеобразныхъ чертъ, только 
черемисскому аду и свойственныхъ. Такъ и должно быть у на- 
рода, у котораго до настоящаго времени столь сильно сохра- 
нился культъ умершихъ, какъ рѣдко можно встрѣтить у какого- 
либо другого племени. Сѣдою стариной отдаленныхъ вѣковъ 
вѣетъ отъ черемисскихъ погребальныхъ обрядовъ и культа 
умершихъ... 

Перехожу теперь спеціально къ почитанію покойниковъ. Ыѣтъ 
надобности говорить о томъ, откуда ведетъ этомъ культъ свое 
начало: онъ столь же древелъ, какъ само человѣчество. Изъ 
всей совокупности деталей и характера описапныхъ мною въ пре- 
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дыдущихъ главахъ черемисскихъ поминокъ, а сейчасъ— загроб- 
ныхъ вѣрованій, уже можно заключить, что черемисы просятъ не 
столько адскаго судью Кіямата или главу ада Т&мук-вуя о смяг- 
ченіи участи покойниковъ, сколько обращаются къ самимъ покой- 
никамъ, прося ихъ довольствоваться угощепіемъ и рѣже навѣ- 
щать свою семью на землѣ, потому что эти посѣгценія прино- 
сятъ больше одно несчастье, одннъ убытокъ. Такой взглядъ на 
покойниковъ весьма понятепъ, такъ какъ черемисы съ момента 
смерти считаютъ трупъ оскверпсннымъ прикосновеніемъ Азырена, 
равно и самую душу. Прикосновеніо къ трупу требуетъ омове- 
нія и перемѣны одежды, а душа, посѣщая семью, осквернлетъ 
все, до чего ни дотронется. Поэтому-то всѣ кушанья, предла- 
гаемый душамъ умершихъ, уже оскверняются ихъ прикоснове- 
ніемъ и выбрасываются собакамъ; посуду, конечно, было бы 
жаль кидать всякій разъ, почему или употребляютъ самую дрян- 
ную, или же рѣшаются на своеобразный компромисса, дѣлал эту 
посуду снова годпою къ употребленію, при помощи продолжи- 
тельная провѣтриванія и усерднаго мытья. Противорѣчіемъ та- 
кому взгляду на оскверняющее значеніе трупа и самой души 
является тотъ странный фактъ, что въ Уржумскомъ уѣздѣ исче- 
заете брезгливое отношеніе къ остаткамъ отъ поминальной тра- 
пезы: черемисы не только приписываютъ цѣлебную силу пиву, 
которое предложено было покойникамъ, но даже съѣдаютъ- всѣ 
лучшіе куски изъ чаши, назначенной душамъ предковъ. Это 
явлсніе новаго времени звучитъ какимъ-то диссонансомъ и без- 
спорно обязано своимъ происхожденіемъ русскому вліянію послѣд- 
няго времени, потому что еще въ 60-хъ годахъ ничего подоб- 
наго не замѣчалось. 

Поминки, вѣрнѣо угощенія покойниковъ, въ нарочно устано- 
вленные для нихъ праздники, явились нсизбѣжнымъ послѣд- 
ствіомъ воззрѣнія черемнсъ на своихъ покойниковъ, какъ на 
близкихъ себѣ по кровному родству покровителей и карателей, 
которыхъ нужно умилостивлять; кромѣтого, уже простое почте- 
ніе къ родителямъ заставляетъ быть внимательнымъ къ нимъ 
послѣ смерти. Разъ душа черемисина живетъ на томъ свѣтѣ въ 
совершенно земныхъ условіяхъ, сохраняетъ всѣ потребности 
человѣческія, она, по логикѣ черемисъ, естественно нуждается 
въ пищѣ и питьѣ. Но почему душа особенно цѣнитъ земную 



йідШгесІ Ьу 



108 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢШЕ. 



пищу, черемисы не даготъ отвѣта; равнымъ образомъ ничего не 
знаютъ они о томъ, какъ же это душа вкушаетъ пищу, когда 
при этомъ всякій черемисинъ видитъ, что пищи этой ничуть не 
убавляется въ корытѣ, предложенномъ душамъ? Остается заклю- 
чить, что черемисскія души могутъ насыщаться лишь съ по- 
мощью обонянія, т. е. вкушать только ароматъ, или субстанцію 
пищи, а не самую пищу. Такъ можно думать еще и потому, 
что лѣтъ 40 назадъ, въ отвѣтъ на насмѣшки русскихъ по пово- 
ду участія собакъ въ поминкахъ, черемисы оправдывались тѣмъ, 
что въ бросаемыхъ собакамъ остаткахъ кушаній нѣтъ ни запаха, 
ни вкуса, которые достались покойникамъ; поэтому, говорили 
черемисы, оставалось только выбрасывать эти остатки собакамъ. 

Какъ бы то ни было, души умершихъ нуждаются въ пищѣ 
постоянно, но имъ особенно пріятны земныя угощенія родствеп- 
нігковъ, устраиваемый въ опредѣленные сроки. Умершему предъ 
самымъ погребеніемъ кладется въ гробъ запасъ нищи, а душѣ 
его предлагается угощеніе тотчасъ же послѣ похоронъ, затѣмъ 
въ 7-й и 40-й день, а всѣмъ ранѣс умершимъ — непремѣпно 
дважды въ годъ: на страстной нѳдѣлѣ и въ семикъ; только въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, напр. въ Даревококшайскомъ и Красно- 
уфимскомъ уѣздахъ, справляются еще общіл осеннія поминки, 
по окончаніи полевыхъ работъ. Дни эти суть настоящіе праздники 
въ честь умершихъ {кблышо пайрам, или тбшто мари пайрам, т. е. 
Т) праздникъ мертвыхъ", или „праздникъ древнихъ чсремисъ". 

Я разсмотрѣлъ эти праздники въ послѣдопательномъ поряд- 
кѣ, описалъ ихъ съ тою полнотою, какую позволили мнѣ сдѣ- 
лать мои многолѣтнія наблгодепія и знакомство съ этнографи- 
ческою литературой. Описапію праздниковъ я предпослалъ об- 
зоръ мѣропріятій черемисъ противъ болѣзней и далъ очеркъ 
ихъ погребальньтхъ обрядовъ. Хотя наблюдепія мои даютъ мно- 
го новаго сравнительно съ тѣмъ, что имѣется въ литературѣ, 
но найдутся, безъ сомпѣпія, пропуски пѣкоторыхъ деталей, 
коихъ мнѣ не пришлось наблюдать; не смотря на это, я не 
хотѣлъ оставлять подъ спудомъ собранный мною богатый мате- 
ріалъ. 

Сводя свои наблюдснія въ одно цѣлое, я не могъ не обра- 
тить вниманія на сходство нѣкоторыхъ деталей въ погрсбаль- 
ныхъ обрлдахъ, культѣ умершихъ и загробныхъ вѣровапіяхъ 
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черемисъ съ подобными же обрядами и вѣрованіями у народовъ 
финской, тюркской и арійской вѣтви. Разсмотрѣнію этихъ апа- 
логій будетъ посвящена слѣдующая глава; въ ней же отведено 
будетъ мѣсто для посильнаго рѣшенія вопроса о томъ: 1) въ 
какомъ отношеніи находится культъ умершихъ къ религіознымъ 
вѣрованіямъ черемисъ вообще? 2) верховные боги черемисъ суть 
ли родоначальники, или— выдающіеся представители этого пле- 
мени, возведенные въ божеское достоинство, или^же они пред- 
ставляютъ собою обоготвореніе стихійныхъ началъ? Иначе го- 
воря—я попытаюсь дать посильную критику анимистической 
» эвгемерической теорій. 



С. К. Кузнецовъ. 




Изъ исторіи русскаго былевого эпоса. 



Наиболѣе важными вопросами при изученіи русскихъ былпнъ 
слѣдуетъ признать слѣдующіе: 1) о происхождѳніи нашего эпоса 
и его первоначальномъ составѣ, 2) о мѣстѣ и времени его сло- 
женія и 3) о его литературной исторіи, т. -е. о тѣхъ измѣне- 
ніяхъ, которьшъ подвергались его основы въ теченіе вѣковой 
жизни въ памяти пѣвповъ; сюда относятся образованіе эпиче- 
скихъ типовъ и свѳдѳніѳ цѣлаго ряда произведеній къ одному 
Кіевекому циклу. 

Моя статья содержитъ нѣсколько замѣтокъ по исторіи отдѣль- 
ныхъ былинъ, а также касается нѣкоторыхъ общихъ вопросовъ 
относительно строенія былины, какъ исторически выработавша- 
гося опредѣленнаго вида поэтическихъ произведеній. Въ отдѣлъ- 
ныхъ замѣткахъ я не задаюсь цѣлью детально изслѣдовать ту 
или другую былину. Вь виду обилія матеріала, прнвлекаемаго 
теперь для уясненія средпе-вѣкового фольклора, работа надъ 
изучепіемъ былинъ по необходимости носить пока характеръ слу- 
чайныхъ экскурсовъ, находокъ и догадокъ и не можетъ быть, 
хотя бы до яѣкоторой степени, цѣльно выполнена о днимъ лицомъ; 
мысль о всестороннемъ изслѣдовапіи былпнъ— прямо скажу — еще 
преждевременна. Въ своихъ замѣткахъ я стараюсь, во-первыхъ, 
вскрыть литературный матеріалъ, который наслоился па былевую 
основу пѣсепъ и такимъ образомъ затушевалъ составляющая ее 
иервоначальныя историческія воспоминапія; во-вторыхъ — опредѣ- 
лить, хотя бы до извѣстной степени вѣроятности, дѣйствитель- 
ныя собьггія, на которыя въ извѣстныхъ намъ пересказахъ бы- 
линъ сохранились только неясные намеки. Послѣдняя статья ка- 
сается технической стороны былинъ и историческихъ пѣсенъ. 
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Сравнивая эти два вида былевой поэзіи съ лирическими пѣеиями, 
преимущественно обрядовыми, я пытаюсь подтвердить историче- 
скую теорію образованія русскихъ былинъ; согласно съ этой 
теоріей, 8а ихъ основу признаются короткія лиро-эпическія пѣсни, 
преимущественно велячальныя, появленіе которыхъ вызывалось 
тѣмъ или другимъ нсторическимъ событіемъ. 

I. 

Одинъ изъ источниковъ былины о сорока каликахъ со каликою. 

Романическую завязку былины о сорока каликахъ составляюсь* 
отношенія одного изъ каликъ къ княпшѣ Апраксіи. Цѣломудрен- 
ный атаманъ, отвсргшій любовь сластолюбивой женщины, воз- 
буждаетъ къ себѣ ея ненависть и, оклеветанный ею, теріштъ 
жестокое наказаніе ѳтъ своихъ спутниковъ. Давно ужо указы- 
вали на библейскій разсказъ объ Іосифѣ и женѣ Потифара, какъ 
на источникъ, которымъ слагатель воспользовался для ромашіче- 
ской части былины. Но библейскій разсказъ не давалъ объясне- 
нія тому факту, 'почему этотъ эпизодъ быль привлеченъ слага- 
телемъ былины, разсказывающей о хождеяіи сорока каликъ въ 
Іерусалимъ. Въ своей замѣткѣ я укажу на житіе, которое легко 
могло быть присоединено къ историческому преданію о хожденіи 
сорока новгородскихъ паломниковъ, такъ какъ заключало въ 
себѣ необходимую для этого обстановку. Это— житіе св. Ми- 
хаила-черноризца (IX вѣка), встрѣчающееся въ славянскихъ Про- 
логахъ XV— XVI вв. второй редакціи. Здѣсь я привожу житіе 
Михаила по тремъ рукописнымъ Ирологамъ изъ библіотеки Ру- 
мянцевскаго музея, почти тождественнымъ, не считая нѣсколь- 
кихъ описокъ и подновленій языка. Рукописи эти слѣдующія: Г) 
Ундольскаго № 228, начала XVI в. полууст. 2) Румянцевскаго 
музея № 321, конца XV или начала XVI в. полууст. 3) Ундоль- 
скаго Л? 226, первой половины XVI в. полууст. Во всѣхъ трехъ 
рукописяхъ житіѳ помѣщспо подъ 23 мая. 

„Страсть отца нашего Михаила мниха. 

Сии бѣ отъ Едеса града, благовѣрноу родителю сынъ. Роди- 
телема же преставльшимася блаженый Михаилъ раздал все имѣ- 
ние нищимъ, и отъиде въ Иерусалиму и поклонися святымъ мѣ- 
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стомъ, и идѳ в лавроу" святаго Савы, и бысть мнихъ. Посланъ 
же бысть оучителемъ въ Иерусалимъ продати роукодѣлье свое. 
И срѣте и скопедь Сѣиды царици, и поимъ приводе и прѳдъ Сѣ- 
идоу имоуща съсоуды зѣло горазды. И видѣвши и царица зѣло 
добра и лѣпа взоромъ и тѣло соухо имоуща отъ поста, и на- 
чать льстити его,яко егоуптяныни Іосифа, глаголющи: „Се нынѣ 
благоволихъ о тобѣ, и боуди мнѣ угажая; да аще боленъ еси, 
изврачюю тя; аще ли нищь еси, обогащю тя; аще ли рабъ чий 
еси, искоунлю тя а . И речѳ Михаилъ: — Болю о грѣсѣхъ, нищь 
же быхъ Бога ради, рабъ же есмь Іисусъ Христовъ; тобѣ же 
не хощоу повиноутися.— Она же ноудяшеть его на дѣло зло. И 
{Течѳ ей: — Нѣсть ми того лзѣ створити, зале мнихъ есмь. — И но 
могъши его оувѣщати, повелѣ растягши бити немилостивно па- 
лицами. Посемъ посла и связана къ цареви, 'оклеветавъши, яко 
поругася ей, не далече соущоу Иерусалима. Царь же, испытавъ 
о немъ, раздрѣіпи и имоляше и причаститися вѣрѣ Бохмичи. И 
рече Михаилъ: „Не боуди мнѣ оставнти Бога жива и въслѣдо- 
вати дьяволоу*. И глагола царь: — Изволи паче животъ и честь, 
и царствовати съ мною, нежели злѣ оумрети. Нынѣ же проси о у 
мене егоже хощеши. — Михаилъ же рече: „Въ троемъ единого оу 
тобе хощю: ли къ старцю моемоу поусти мя, ли въ имя Бога 
моего крестися, ли мечемъ твоимъ къ Христу поели мя а . Раз- 
гнѣвавъ же ся царь повелѣ напоити и смертьнаго ядоу. Испивъ 
же свитый невреженъ бысть. Царь же, срама понести не могый, 
повелѣ оусѣкноути его мечемь. И приведъшс и посредѣ Иеруса- 
лима, оусѣкноуша и мечемъ. Черноризци же святаго Савы, 
вьземше тѣло его, несоша в лавроу и положиша и съ святыми 
отци а . 

Когда явилось у насъ это житіе, сказать нельзя вслѣдствіе 
отсутствія у насъ опредѣленныхъ данныхъ о времени появленія 
Пролога второй рѳдакцін. Впрочемъ, опредѣленіе этого времени 
не имѣетъ особенно важнаго значенія, потому что русскіе па- 
ломники могли слышать устный пересказъ того, о чемъ повѣст- 
вуется въ житіи. Это можно предполагать на основаніи того, что 
игуменъ Даніилъ, ходившіі! въ Палестину въ началѣ XII вѣка, 
видѣлъ въ монастырѣ св. Саввы, близъ Іерусалима, гдѣ было 
его главное мѣстопребываніе, мощи св. Михаила, и сообщаетъ 
объ этомъ въ описаніи своего путешествія. Извѣстно, что па- 
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ломники во время своихъ странствованій слышали различныя ле- 
генды о мѣстныхъ палестинскихъ святыняхъ. Поэтому можно ду- 
мать, что разсказъ о подвигѣ св. Михаила могъ дойти до сла- 
гателя Оылины и устнымъ путемъ. Какъ бы то ни было, но не- 
сомнѣнно то, что этотъ разсказъ послужилъ однимъ изъ источ- 
никовъ для слагателя былины. 

Сходство между житіемъ и былиной таково, что не можетъ 
быть сомнѣнія во вліяніи одного на другую. Прежде всего, сходны 
имена: въ большинствѣ извѣстныхъ намъ пересказовъ былины 
невинно страдаетъ отъ сластолюбивой княгини подъатаманье Ми- 
хайло Михайловича Въ нѣсколькихъ варіантахъ его мѣсто за- 
нимаете атаманъ Касьянъ, но эпитетъ, который даютъ послѣд- 
нему пѣкоторые пересказы, „немилостивый", указываете на то, 
что онъ долженъ играть другую роль— роль жестокаго карателя 
нровинившагося калики; именно такую роль онъ и играете въ 
пересказахъ, гдѣ невинно страдающимъ мученикомъ выступает!» 
подъатаманье Михайло Михайловичъ. 

Въ житіи Михаилъ— ншцій „Бога ради",— раздавши свое иму- 
щество, идете въ Іерусалимъ поклониться святымъ мѣстамъ. Въ 
былинѣ калики тоже идутъ въ Іерусалимъ „святой святынѣ по- 
молитися" и по дорогѣ, какъ нищіе, собираютъ подаяніе. Св. 
Михаилъ „зѣло добръ и лѣпъ взоромъ а ; таковъ же и каличій 
подъатаманье, котораго былина называете „красавчикомъ а или 
„Красотой^. 

«Отъ лица ево молодецкова, 

Какъ бы отъ солнучка отъ Краснова, 

Лучи стоять великія ^». 

Прельщаемый царицей св. Михаилъ отвѣчаетъ ей: „Нѣсть ми 
того лзѣ створити, зане мнихъ еемь". То же говорить и Ми- 
хайло Михайловичъ княгинѣ Аіграксіи: 



Послѣ отказа Михаила, какъ въ житіи, такъ и въ былинѣ 
слѣдуете клевета на него женщины. Но въ житіи царица окле- 

*) Сборникъ Кирши Данилова, 95. 

*) Бѣломорскія былины, 495—6; ср. 526. 

Этнограф, обозр. ЬХГ. 8 



«Ай нельзя мнѣ сотворити любовь сердечные: 
У насъ кладена заповѣдь великая... 
Еще кто-то изъ пасъ-то да за блудомъ пойдете... 
А судить-то мы будемъ все своимъ судомъ а )>. 
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ветала передъ царемъ Михаила, будто бы онъ надъ пой надру- 
гался; въ былинѣ же, благодаря продѣлкѣ Апраксіи, Михайло 
оказывается передъ царемъ воромъ, укравшимъ его чару. Далѣе 
между житіемъ и былиной не можетъ быть близкаго сходства, 
п. ч. послѣдняя, вмѣсто иновѣрнаго царя, выводить православ- 
наго князя Владимира. Поэтому подъатаманье каликъ не гибнстъ 
отъ руки князя, а терпитъ казнь отъ свонхъ спутниковъ, кото- 
рые были убѣждены въ томъ, что онъ измѣнилъ одной изъ ихъ 
заповѣдей— не воровать. Впрочомъ, и въ послѣдней части житія 
есть нѣкоторыя общія черты съ былиной; какъ здѣсь, такъ и 
тамъ Михаилъ, прежде чѣмъ ему отрубаютъ голову, подвергается 
различнымъ мученіямъ: въ житіи царица приказываете его бить 
палицами, а царь пытается его отравить; въ былинѣ — Михаила 
жестоко наказываготъ: быотъ его клюками, вытягиваготъ у него 
языкъ, вырѣзаютъ глаза, отсѣкаютъ руки и ноги, ломаютъ ребра, 
жгутъ на груди селитру и закапываютъ въ землю. Наконсцъ. 
какъ въ житіи, такъ и въ былинѣ играютъ роль сосуды: въ жи- 
тіи Михаилъ предлагаете царицѣ ^съсуды зѣло горазды", въ 
былинѣ Апраксія кладетъ въ сумку подъатаманья золотую чашу. 
ІІослѣдпій эпизодъ, можетъ быть, черезъ какое-нибудь посред- 
ство, восходите къ библейскому разсказу объ Іосифѣ и Веніа- 
минѣ, но этотъ разсказъ удобно было вставить въ романическую 
фабулу былины имоппо потому, что уже въ житіи упоминалось 
о сосудахъ. 

Сравненіе житіясъ былиной не только указываетъ намъ взаим- 
ное ихъ отношеніе, но также позволяетъ сдѣлать выводъ отно- 
сительно первоначальнаго вида былины. Большая часть переска- 
зовъ оканчивается казнью Михаила и его воскресепіемъ; нѣко- 
торые же пересказы прибавляютъ къ этому разсказъ о болѣзни, 
которая была послана княгипѣ Апраксіи въ наказаніе за ея 
грѣхъ, и объ ея исцѣленіи Михаиломъ. На основапіи сравненія 
былины съ житіемъ Михаила-черноризца можно сказать, что пер- 
воначальный видъ былины соотвѣтствовалъ извѣстнымъ намъ 
краткимъ пересказамъ и оканчивался или смертью' Михаила, или 
его воскрссеніемъ. 

Сравненіе житія съ былиной интересно еіце въ мстодическомъ 
отношеніп: оно показывастъ намъ, какъ легко слагатели былинъ, 
усвопвъ ипоземную фабулу, нашонализировали ее, пользуясь 
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русскими историческими преданіями и готовыми рамками кіев- 
чжаго былиннаго цикла. Въ даниомъ случаѣ мы видимъ очень 
интересную мозаичную работу слагателя: для созданія былины 
опъ пользуется преданіемъ о хождоніи сорока повгородскихъ ка- 
ликъ въ Іерусалимъ (это преданіе извѣстно намъ въ записи XIV 
вѣка), искусно сливаетъ съ нимъ фабулу житія, усиливаетъ фан- 
тастически! элементъ, присоѳдиняетъ къ этому нѣкоторые эпизоды 
изъ церковной литературы и все это заключаете въ рамки бы- 
лины Владимирова цикла. Иновѣрныхъ царя и царицу онъ смѣло 
замѣняетъ ласковымъ Владимиромъ стольно-кіевскимъ и его кня- 
гиней Апраксіей и выставляетъ популярныхъ богатырей, Добрыню 
Никитича и Алешу Поповича, въ роли придворныхъ княжескихъ 
чиновниковъ. 

II. 

Историческая основа былины о князѣ Романѣ и лито век ихъ короле- 

вичахъ. 

Съ легкой руки покойпаго Безсонова мнѣніе о тождествѣ па- 
шего былиннаго князя Романа съ зпаменитымъ галицкимъ кня- 
земъ XII вѣка повторяется до снхъ поръ почти всѣми изслѣдо- 
вателями русскихъ былинъ. Ждановъ въ своей большой статьѣ, 
посвященной пѣснямъ о князѣ Романѣ *), старался обосновать 
это мнѣніе на подробномъ изученіи фактическаго матеріала. Того 
же взгляда на историческую основу былинъ о кн. Романѣ дер- 
жатся акад. Ныпинъ 2 ) и проф. В. Ѳ. Миллеръ 3 ), упоминавшіе 
объ этихъ былинахъ послѣ статьи Жданова. В. Ѳ. Миллеръ, не 
вполнѣ соглашаясь въ частностяхъ съ изслѣдованіемъ послЪд- 
яяго, признаотъ, „что указанный авторомъ ходъ литературной 
исторіи былинъ объ этомъ князѣ соотвѣтствуетъ въ общихъ чер- 
тахъ и характеру историческихъ преданій о немъ, и составу со- 
хранившихся о немъ пѣсепъ", а потому въ пѣсняхъ о Романѣ 
видитъ слѣды галицкихъ сказаній о знаменитомъ князѣ XII сто- 
лѣтія. Несмотря на такую, безпримѣрпую у изслѣдователей бы- 

1 ) Руссвій былевой эпосъ, стр. 425—523. 

*) Исторія русский литературы I, 121; III, 41. 

3 ) Очерни р. народной словесности, 98, 115, 142. 
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линь, солидарность во взглядахъ на этого быливнаго героя, вы- 
сказана была мимоходомъ одна догадка 1 ), которая предлагаете 
видѣть въ одной изъ былипъ о Романѣ слѣды исторических!* 
воспоминаній о литовско-русскихъ отношѳніяхъ ХІУ — XV вѣковъ: 
пѣсяя говорить о походахъ двухъ литовскихъ князей въ Ливон- 
скую землю и на Русь, о сборѣ Ромапомъ войска на берегу 
рѣки Березины, упоминаетъ о Москвѣ. Авторъ догадки предла- 
гаете искать Романа среди смоленскихъ, брянскнхъ и рязанских!» 
князей XIV или XV вѣка, изъ которыхъ нѣкоторые носили эта 
имя. Въ виду этого факта, мнѣ думается, что псресмотръ нѣко- 
торыхъ выводовъ Жданова можете быть небезполезнымъ и, по- 
жалуй, приведетъ къ совсѣмъ иному пониманію исторической 
основы былины о Романѣ и двухъ королевичахъ. 

Основной чертой изслѣдованія Жданова является то, что онъ 
ограничивается общими соображеніями о томъ или другомъ по- 
ложеніи дѣйствующихъ въ былинѣ лицъ и старается игнорировать 
имена и географическія названія. Прежде всего, онъ не объяс- 
няете названій, которыя даются королевичамъ различными пе- 
ресказами былины: Ливики, ІЗитники, Витвики. Г. А. С—кій пред- 
полагаете въ формѣ „Витвикъ" искаженіе историческаго имени 
Витовтъ. Ждановъ (стр. 516), но соглашаясь съ такимъ объясне- 
ніемъ, припоминаете чешское слово ѵііпік —витязь, удалецъ. Но 
необходимо найти такое названіе, которое объясняло бы всѣ 
три формы, очевидно, искаженный. Королевичи называются пле- 
мянниками литовскаго короля; поэтому можно думать, что перво- 
начально опи назывались „литовникамя*, какъ именуются литовцы 
въ I Псковской лѣтописи *), при чемь необходимо допустить 
удареніе въ этомъ словѣ на первомъ слогѣ. 

Ливики просяте у своего дяди войско и казну, чтобы имъ 
ѣхать на Русь. Король предупреждаете ихъ объ опасности та- 
кого предпріятія, войска имъ не даете н совѣтуете ѣхать въ 
богатую Ливонскую землю и тамъ собрать войско и дань. Жда- 
новъ не понялъ цѣли перваго похода Ливиковъ; онъ согласна 
съ нѣкоторыми пересказами считаете этотъ иоходъ военнымъ 
предпріятісмъ, но изъ словъ короля ясно видно, что Ливики 

*) Г. А. С — кпмъ въ Живой Старинѣ, вып. I, отд. III, стр. 19. 
3 ) Полное собрапіе русскнхъ лѣтописей, IV, 181 (подъ 1265 г.), 188 (подъ 
1341 г.). 
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принуждены ѣхать въ Ливонію только съ цѣлью получить войско 
и провіантъ и имѣть возможность совершить походъ противъ 
русскихъ. 



Тутъ-то два братца два ливика 
Скоро сѣдлали добрыхъ коней, 
Скорѣе того они поѣздъ чннятъ 
Во тую-ли земію во Левонскую... 
Получили онй добрыіъ коней, 
Подучили они добрыхъ молодцевъ, 
Получили они цвѣтно платьице, 
Получили они безсчетну золоту казну *). 



Но другому пересказу, Левики обвали коней, платье и золоту 
казну а ); по третьему пересказу, они съѣздили въ поле и взяли 
золото, которое было насыпано въ глубокихъ погребахъ 3 ). 

Въ другихъ пересказахъ эта поѣздка въ Ливонскую землю 
описывается, какъ военный походъ. Такое измѣненіе вполнѣ 
естественно въяашихъ былннахъ, такъ любящихъ битвы; конечно, 
оно могло произойти тогда, когда забылся смыслъ перваго по- 
хода, какъ подготовительнаго предпріятія для военнаго набѣга 
на Русь. Рядомъ съ упомішаніемъ Ливоніи пересказы* былины 
даютъ другія географическія названія (Индія, Корѳла, Кіевъ), 
указывающія, по мнѣнію Жданова (стр. 504), на то, что мѣстомъ 
дѣятельности двухъ Ливиковъ первоначальна была не Ливонія, 
а какая-то другая область. Въ одномъ пересказѣ, вмѣсто Ли- 
вонской земли, упоминается „Индія богатая, Корела проклятая". 
Авторъ припоминаетъ, что это двойное названіе въ другихъ бы- 
лннахъ обыкновенно соединяется съ другимъ географическимъ 
названіемъ „городъ Галичъ, Волынь-земля а , а это наводить на 
догадку, что первоначальной географіей былины была Галицко- 
Волынская область. Этотъ натянутый выводъ сдѣланъ вопреки 
всѣмъ принцвпамъ критики текста: нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
названіе Индіи-Корелы, представляющее общее мѣсто въ нашихъ 
<шлинахъ, замѣпило собою Ливонскую землю, упоминаемую въ 
<болыпинствѣ пересказовъ нашей былины, но въ другихъ были- 
нахъ не встрѣчающуюся. Къ этому нужно прибавить, что само 



*) Рыбниковъ. I, 423. 

2 ) Тихонравовъ и Миллеръ, II, 262. 

а ) Гилъфердиніъ, Д? 42. 
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по себѣ названіе Корелы имѣѳтъ въ нашей былинѣ нѣкоторый 
смыслы извѣстно, что кореляки жили по сосѣдству съ Ливоніей, 
и „упрямая" Корела доставляла много безпокойства новгородцамъ„ 
Замѣчательно, что въ одной былинѣ, записанной у корелки 
родина Юнки (т. е. Дюка) Степановича названа Клиномъ, а не 
Корелой: дѣло въ томъ, что въ XII— -ХШ вв. часть тепѳрешняго 
ІОрьевскаго (Дерптскаго) уѣзда называлась „Клиномъ", что было 
русскимъ переводомъ эстонскаго слова \Ѵауа илиДѴада *). Можно 
думать, что Ливонская земля была замѣнеяа въ одномъ пересказѣ 
былины о кн. Романѣ Индіей-Корелой только потому, что съ 
этимъ названіемъ соединяется идея богатства, а королевичи 
отправились въ Ливонію именно за золотой казной; по словамъ. 
короля, — 

Ай какъ та земля есть пребогатѣюща: 
Много есть злата и серебра, 
Много есть безсчетной золотой казны; 
Силы-войска-рати — мала мошица. 3 ). 

Этой же идеей объясняется замѣна Ливоніи въ одномъ пере- 
сказѣ Золотой ордой. 

Какъ я указалъ выше, Ждановъ игпорируетъ въ своей статьѣ 
бблыную часть географичсскихъ названій, упоминаемыхъ въ бы- 
липѣ. Между прочимъ, онъ вездѣ называетъ Ливиковъ племянни- 
ками польскаго короля, между тѣмъ какъ король во всѣхъ пере- 
сказахъ былины называется литовскимъ. Только въ одномъ мѣстѣ 
опъ оговариваетъ свою неточность (стр. 507, прим.): „Послѣ- 
сосдиненія Польши съ Литвой, говоритъ онъ, русскіс люди при- 
выкли въ теченіе долгаго времени представлять себѣ одного ко- 
роля польско-литовскаго. „Литва* была, конечно, болѣе извѣстпа, 
болѣе близка; поэтому, говоря о королѣ, упоминали часто только 
о Литвѣ*. Такіе доводы приводить изслѣдователь, конечно, для 
того, чтобы убѣдить читателя въ галицко-волынскомъ происхо- 
жденіи пѣсенъ о кн. Романѣ. Но эти доводы легко рушатся, 
если только взглянуть на дѣло безъ предвзятой мысли. Легко 
замѣтить, что въ старыхъ былпнахъ короли литовскій и поль- 

!) Рыбпиковъ, I, 308; см. также III, Зам., ІЛ. 

2 ) Соловьевъ, Исторія Россіи, новее изд. I, 365. 

3 ) Т. е. малая мошка. У Рыбникова (I, 431) „маломошпца", у ГильФердінга 
(№ 71) „мало можетсп а . 
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скій различаются; напр., въ былинѣ о Дунаѣ, ведущей свое на- 
чало дѣйствительно изъ Волынской области, король, съ которымъ 
Дунай вступаетъ въ сношенія, называется обыкновенно ляховин- 
скимъ (а земля его — „Чаховой-Ляховой а *). 

Приблизительно такъ же Ждановъ поступаете и съ другими 
географическими пазваніями. Въ нѣкоторыхъ пересказахъ бы- 
лины упоминается Москва, какъ область, принадлежащая князю 
Роману. Въ этомъ наслоеніи былины нельзя не видѣть, вмѣстѣ 
съ г. А. С— скимъ, слѣдовъ историчеекпхъ воспоминаній о ли- 
товско-русскихъ отношеніяхъ XIV — XV вѣковъ. Ждановъ, на- 
противъ, замѣчаетъ въ былинахъ о Ромапѣ наслоенія другой 
исторической эпохи. „Передъ мыслью народныхъ иѣвцовъ, гово- 
ритъ онъ, открывалось какое-то сходство между содержаніемъ 
пѣсенъ о Романѣ и явленіями московской исторической жизни 
XVI вѣка. Этою только аналогіей и можно объяснить, какъ въ 
былины о Романѣ пробрались Никита Романовичъ и самъ гроз- 
ный царь Иванъ Васильевичъ. Этою же аналогіей объясняется 
и упоминаніе Ливонской земли* (стр. 506). Но какія явлеяія мо- 
сковской жизни XVI вѣка могли имѣть отношепіе къ содержанію 
пѣсенъ о Романѣ и что это была за апалогія, авторъ намъ не 
объяснилъ, да и не могъ объяснить, потому что указать здѣсь 
какую-нибудь аналогію нѣтъ никакой возможности. Если въ двухъ 
пересказахъ былины (Гильфердпнгъ, Л?№ 12 и 42) мѣсто кн. Ро- 
мана занимаютъ старый Никита Романовичъ и Грозный царь 4 
Иванъ Васильевичъ, то эту неудачную замѣну нужно объяснить 
вліяніемъ позднѣйшихъ историческихъ пѣсенъ. Въ былинѣ гово- 
рится о князѣ Романѣ и его ссстрѣ Настасьѣ; въ популярныхъ 
пѣсняхъ объ Иванѣ Грозномъ часто упоминаются царица Настасья 
Романовна и ея брать Никита Романовичъ,— и вотъ простое 
сходство именъ побудило какого-нибудь пѣвца внести въ старую 
былину новыя имена историческихъ личностей. Что это внесете 
произошло очень поздно, видно изъ того, что одинъ изъ пѣв- 
цовъ (Калининъ) поселилъ Никиту Романовича т на горочки па 
Вшивый" (Л? 12), гдѣ, согласно пѣснѣ объ Иванѣ Грозномъ, 
стояли палаты его шурина (пѣсня эта извѣстна Калинину), а дру- 
гой пѣвѳцъ (ІТрохоровъ) въ началѣ былины упоминаетъ Романа, 



*) См. ЭтеограФич. Обозрѣніе, кп. ХЬУІ, 81. 
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а затѣмъ разсказываетъ о Грозномъ царѣ Иванѣ Васильевичѣ 
(Л? 42). Нужно прибавить, что второй пѣвѳцъ могъ вполнѣ осмы- 
сленно замѣнить Никиту Романовича московскимъ царемъ, какъ 
это сдѣлалъ сказитель Рябининъ, передавая Гильфердингу пута- 
ную пѣсню о борьбѣ Скопина и Никиты Романовича съ Литвой 1 ). 
Въ этой пѣснѣ легко разглядѣть соединеніе исторической иѣсни 
о Скошшѣ-Шуйскомъ 2 ) съ былиной о князѣ Романѣ. 

Что касается другихъ географическихъ названій, встрѣчаю- 
щихся въ былинѣ, то Ждановъ не обращаете на нихъ никакого 
вниманія, только перечисляя въ примѣчаніи (къ стр. 465) назва- 
пія русскихъ селъ и улицъ, разоренныхъ королевичами. Я обращу 
вниманіе прежде всего на то обстоятельство, что литовскіе ко- 
ролевичи, разоривъ владѣнія князя Романа и увезши съ собою 
его сестру, на возвратномъ пути домой должны были переѣхать 
черезъ рѣку Березину. Эта рѣка упоминается въ двухъ переска- 
захъ 3 ); въ трехъ другихъ пересказахъ 4 ) рѣка названа Смороди- 
ной. Нѣтъ сомнѣнія, что первое названіе болѣе древнее, потом) 
что оно извѣстно только въ одной пашей былинѣ; что же ка- 
сается Смородины, то это эпическое названіе попало сюда, вѣ- 
роятно, изъ пѣсни о томъ, какъ „князь Романъ жену терялъ", 
не имѣющей къ былинѣ никакого отношенія. 

Итакъ, королевичи производили свои опустошенія на востокъ 
отъ Березины. Городъ, около котораго они воевали, въ боль- 
ф шинствѣ пересказовъ называется Москвой, но въ двухъ пере- 
сказахъ 5 ) Москва не названа, а въ одномъ городъ кпязя Ро- 
мана названъ Сребрянскимъ в ). Въ назвапіи этого города и надо 
искать разгадки исторической осповы былины. Что Москва за- 
мѣнила собою въ болѣѳ позднюю эпоху названіе этого города, 
въ этомъ не молсетъ быть сомнѣнія: мало извѣстпое всегда за- 
мѣняется болѣѳ извѣстнымъ, а никакъ не наоборотъ. Итакъ, 
первоначально городъ князя Романа назывался Сребрянскимъ, 

*) Гыбниковъ I, 403 + III, стр. ЛЬѴИ; ГильФердішгъ, Лі 88; ср. Рыбник. 
IV, 95. 

2 ) Кирѣевскій VII, 7, 12. 

3) Рыбпиковъ I, 429 ( = Гцдьф. № 71), 438. 

4 ) Рыбп. I, 422; Гидьф. № 61; Тихоиравовъ и Миллеръ, II, 262. 
Рыба. I, 422; Гіільф. № 42. 

«) Рыбе. I, 438. 
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а это названіе представляетъ собою легкое искаженіе старин- 
ной формы т Дьбряньскъ а , какъ назывался г. Брянскъ въ XII— 
XV вв. 1 ). * 

Такимъ образомъ, историческая основа былины является въ 
слѣдующемъ видѣ. Два племянника литовскаго короля задумы- 
ваютъ устроить набѣгъ на владѣнія брянскаго князя Романа. 
Не имѣя достаточно средствъ, они нападаютъ на Ливоніюитамъ 
легко добываютъ войска и средства. Перешедши чѳрезъ рѣку 
Березину и вступивъ въ русскіе предѣлы, они разорили въ 
окрестяостяхъ Брянска нѣсколько селъ, принадлежавшихъ князю. 
Заѣхать въ Брянскъ они не оомѣлились и повернули назадъ. 
Когда они вновь переѣхали черезъ Березину и расположились 
въ шатрахъ отдыхать, князь Романъ нагналъ ихъ, разбилъ и 
отомстилъ имъ. 

Чтобы опредѣлить эпоху, отразившуюся въ этомъ былинномъ 
разсказѣ, обратимъ вниманіе на характѳръ выставленныхъ здѣсь 
литовско-ливонскихъ и литовско-русскихъ отношеній. Въ былинѣ 
рисуется образъ могущественнаго литовскаго короля. Племян- 
ники находятся у него въ полномъ подчиненіи; безъ его помощи 
они не могутъ собраться въ походъ. Король презрительно смо- 
тритъ на слабую, хотя и богатую, Ливонію, но трусить передъ 
русскимъ княземъ: 



говорить онъ племянникамъ. Королевичи имѣютъ успѣхъ въ Ли- 
воніи; здѣсь они не столько бьются, сколько грабятъ. Нападеніе 
ихъ на владѣнія Романа представляетъ собою тоже разбойничііі 
набѣгъ: они разоряютъ беззащитпыя села и увозятъ молодую 
женщину съ ея младенцемъ. При первомъ столкновеніи съ кня- 
земъ они тѳрпятъ пораженіе, и князь, презрительно назвавши ихъ 
„щенятью бѣлогубою", легко съ ними расправляется. 

Все это характерно для русско-литовскимъ отношеній въ по- 
ловинѣ XIII столѣтія. Въ это время литовскія племена начинаютъ 
объединяться подъ властью Миндовга. Хитрый и жестокій князь 



1 ) Соболевскій, Лекдіи по исторіи русскаго языва, 104; Лѣтопись по И пат- 
скому списку, 239, 242, 568—9, 575; П. Собр. Р. Лѣт. XII, 69, 252. 



сСкодько я на Русь ни ѣзживадъ, 

сА счастливъ съ Руси не выѣзживалъ* , 
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ее брезговалъ никакими средствами^ чтобы прибрать къ своимъ 
рукамъ какъ можно больше чужихъ владѣній. Овъ посылаетъ 
своихъ родственпиковъ въ походъ противъ Смоленска, а самъ 
въ ихъ отсутствіе захватываетъ ихъ области и имущество (1252 г.). 
Боясь дружбы одного изъ нихъ, Тевтивила, съ Ливонскимъ 
орденомъ, онъ крестится и получаетъ отъ магистра ордена коро- 
левекій вѣнецъ; опасность со стороны Ливоніи устранена; Тев- 
тивиль принужден* бѣжать изъ Риги. Не выступая открыто 
противъ русскихъ князей и даже стараясь скрѣпить миръ съ 
ними брачными отношеніями, онъ въ то же время посылаетъ 
свои войска съ сыномъ и другими воеводами грабить русскіе 
предѣлы. Между литовскими князьями происходить постоянные 
раздоры. Жмудскій князь Выкынтъ заключаетъ союзъ съ Ливон-. 
скимъ орденомъ и, съ помощью нѣмцевъ и ятвяговъ, вмѣстѣ со 
своимъ племянникомъ Тевтивиломъ возстаетъ противъ Миндовга. 
Ливонцы стоятъ то за Миндовга, то за его родственниковъ. Но 
и тотъ, и другой союзы недолговѣчны. Въ 1252 г. орденъ по- 
могаете Миндовгу, а черезъ семь лѣтъ литовцы опустошаютъ 
Курляндію. ІІесомнѣнно, что отношепія между нѣмцами и литов- 
цами были двойственныя; таковыми они изображаются и въ былинѣ. 

Когда такимъ образомъ опредѣлилась эпоха возникновенія 
первоначальной версіи былины, уже нетрудно найти ея героя, 
князя Романа. Это— князь брянскій Романъ, сыпь извѣстнаго 
Михаила Черниговскаго, убитаго въ ордѣ (1245 г.) и признаннаго 
святымъ. Романъ Михайловнчъ — довольно крунпое лицо среди 
русскихъ князей ХШ столѣтія. По родословнымъ, онъ быль 
послѣ отца своего на княжсніи въ Черниговѣ и Бряпскѣ, гдѣ 
мы его видимъ съ 1263 г. и гдѣ протекла его главная дѣятель- 
ность. Поводомъ къ сложенію былины послужило первое столкно- 
веніе этого князя съ литовцами, случившееся въ 1263 году. 
Волынская лѣтопись довольно подробно опнсываетъ это событіе. 

^Послалъ бяшеть Миндовгъ всю свою силу за Днѣпръ на Ро- 
мана на Дебряньского кпязя^. Далѣс лѣтопись разсказываетъ о 
томъ, что случилось въ Литвѣ иослѣ выступленія войска въ по- 
ходъ: именно, Довмонтъ, который отправился вмѣстѣ съ другими 
князьями, улучивъ удобную минуту, неожиданно вернулся въ 
Литву и умертвилъ Миндовга съ обоими его сыновьями. Отсюда 
видно, что походъ былъ нредиринятъ не самимъ Миндовгомъ, а 
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другими мелкими князьями (Довмонтъ былъ княземъ налыдан- 
скимъ), хотя по его иниціативѣ. Вѣроятпо, цѣльго Миндовга было 
удалить изъ Литвы своихъ родственниковъ, какъ это онъ сдѣлалъ 
въ 1252 году по отношешю къ племянпикамъ Тевтивилу и Эрдивилу. 

Послѣ разсказа объ этомъ сыбытіи и о другихъ, происшед- 
шихъ въ Литвѣ, лѣтопись описываетъ конецъ похода литовскихъ 
князей. Въ это время Романъ выдавалъ замужъ свою четвертую 
дочь Ольгу за волынскаго князя. 

„Бысть свадба („веселье") у Романа ішязя у Дьбряньского, 
и нача отдавати милую свою дочерь, именемъ Олгу, за Володи- 
мера князя, сына Василкова, внука великаго князя Романа Га- 
личкаго. И в то веремя рать придѳ литовьская на Романа. Онъ 
же бися с ними и побѣди я, самъ же раненъ бысть, и немало 
бо показа мужьство свое, и пріѣха во Дебрянескъ с побѣдою 
и честью великою, и не мня раны а ) на тѣлеси своемь за радость. 
И отда дочерь свою: бѣахуть бо у него иныѣ три, а се четвер- 
тая; сія же бяшеть ему всихъ милѣе. И посла с нею сына своего 
старѣйшего Михаила и бояръ много" *). 

Отмѣтимъ въ этомъ разсказѣ нѣсколько фактовъ, съ которыми 
можно сблизить былину. Литовцы на Брянскъ не нападаютъ: Мин- 
довгъ посылаетъ войско за Днѣпрг, на Романа; и далѣе повто- 
ряется, что рать пришла на Романа, а не на Брянскъ. Во время 
нападенія князь занятъ приготовленіями къ свадьбѣ дочери: 
узнавъ о набѣгѣ, онъ самъ бьется съ врагами и одерживаетъ 
славную побѣду. 

По былинѣ, во время набѣга королевичей князя Романа нѣтъ 
дома. Они разоряютъ три села подъ городомъ, 

„Не доѣдучись до князя Романа Митріевича" 3 ); 
заѣхать въ городъ они „не смѣютъ" 4 ). Романъ отправляется въ 
погоню за королевичами, настнгаетъ ихъ на берегу Березины и 
мстить за нападеніе. 

Какіе именно литовскіе князья произвели набѣгъ на владѣнія 
Романа, Волынская лѣтопись не сообщаетъ. Но несомнѣнно, что 
въ этомъ походѣ не участвовали сыновья Миндовга, такъ какъ 

*) Т. е. не думая о ранѣ. 

2 ) Лѣтопись по Ипатскому списку, 569. 

3 ; Рыбвиковъ, I, 424. 

«) Тамъ же, 432. 
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оба сына, находившіеся при отцѣ, были убиты Довмонтомъ, а 
третій сынъ, Войшелгъ, находился въ это время въ Волынской 
землѣ, у Даніила и Василька. Изъ племянниковъ Миндовга въ 
походѣ не могли участвовать ни Тройнатъ (Тренята), который 
въ это время исполнялъ норученіѳ Довмонта, убивалъ Миндовга, 
ни Тевтивилъ, который уже одиннадцать лѣтъ княжилъ въ По- 
лоцк, помогалъ русскимъ князьямъ въ ихъ борьбѣ съ нѣмцами 
и при томъ въ томъ же 1263 году былъ убить въ Полоцкѣ Трой- 
натомъ. Изъ родствонниковъ Миндовга въ походѣ могли прини- 
мать участіе два молодыхъ князя: Эрдивилъ и Зивибундъ. Эрди- 
вилъ былъ плѳмянникомъ Миндовга; въ 1252 году онъ произвелъ 
набѣгъ на Смоленскъ и занялъ нѣсколько городовъ въ Друц- 
комъ княжествѣ (часть Полоцкой области); т. н. ^литовскія^ 
лѣтописи, а также польскій хронистъ Стрыйковскій, пользовав- 
шійся ими, называютъ его первымъ великимъ княземъ новогруд- 
ковскимъ (Новогрудокъ— въ зап. части Минской губ.). Въ ка- 
кой степени родства находился Зивибундъ поотношонію къ Мин- 
довгу, достовѣрно не извѣстно; т литовскія а лѣтописи называютъ 
его жмудскимъ кпяземъ, преемниісомъ Выкынта, а послѣдній, судя 
по Волынской лѣтописи и по позднему западно-русскому своду 1 ), 
былъ дядей Тевтивила 2 ) и Эрдивила, слѣд., братомъ или, скорѣе, 
своякомъ Миндовга. 

Итакъ, въ набѣгѣ на владѣнія Романа могли участвовать 
Эрдивилъ и Зивибундъ. Стрыйковскій разсказываетъ объ одномъ 
походѣ на Русь, иредпринятомъ этими двумя молодыми князьями. 
По словамъ польскаго хрониста, князья захватили города: Су- 
ражъ, Бряпскъ и Бѣльскъ. Что касается послѣдняго города, то 
его названіе попало въ это извѣстіе, вѣроятно, по ошибкЬ, такъ 
какъ походъ на этотъ западный городъ (правда, принадлѳжавпіій 



*) См. Лѣтопись но Ипатскому списку, 541, 543; КагЬиІЦ Ротпікі сЬ 
<ігіе^и\ѵ ШеѵіъкісЬ. Кгоиіка ЬНе^зка, 7, 8. СтрыЙковскій ошибочно назы- 
ваетъ Эрдивила братомъ Выкынта. Сы. у Тихомирова, о составѣ т. н. ли- 
товскихъ лѣтонисей: ІК. Мин. Нар. Пр. 1901, май, стр. 118. 

2 ) Соловьевъ (Псторія Россіи, I, 865, прим. 1) разлячаетъ двухъ Тевтиви- 
ловъ — сьша брата Миндовга и сына его сестры. По тажое различеніе было 
бы иравпльнымъ только въ томъ случаѣ, если бы вападно-русекіе лѣтописцы 
хорошо были освъдомлепы относительно литовскихъ событій, чего въ дѣй- 
ствительпости не было. 
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еще русскимъ князьямъ; теперь— въ Гродненской губ.) трудно 
соединить съ походомъ на Черниговскую область, въ составь 
которой входили Суражъ и Брянскъ. Тѣмъ не мѳнѣе нѣтъ осно- 
ванія не довѣрять разсказу польскаго хрониста, который всегда 
очень добросовѣстно излагалъ свои источники и ничего не вы- 
думывалъ самъ. Поэтому въ этомъ разсказѣ нужно видѣть иное 
извѣстіе о томъ же походѣ на князя Романа въ 1263 году, ко- 
торый описанъ въ Волынской лѣтописи. Что касается нѣсколько 
иной окраски результатовъ похода, то она не можетъ возбуж- 
дать недоумѣнія: Волынская лѣтопись лучше знаетъ о томъ, что 
произошло въ Черниговской области, хотя не знаетъ литовскихъ 
князей, участниковъ похода; наоборотъ, литовская или польская 
хроника, которую излагалъ Стрыйковскій, лучше была освѣдом- 
лена относительно участвовавшихъ въ нападеніи князей, хотя 
не имѣла опредѣленныхъ свѣдѣній объ его результатѣ. 

Если Волынская лѣтопись и Стрыйковскій говорятъ объ одномъ 
и томъ же событіи, то соединеніе этихъ двухъ извѣстій еще бо- 
лѣе отвѣчаетъ былинному разсказу. Князья, двигаясь отъ Но- 
вогрудка или Бѣльска къ Суражу и Брянску, не могли миновать 
переправы черезъ Березину; на обратномъ пути домой также не* 
обходимо было переправиться черезъ эту рѣку. Былинный образъ 
цвухъ королевичей вполнѣ отвѣчаетъ двумъ молодымъ князькамъ, 
новогрудковскому и жмудскому, которые довольствуются своими 
удѣлами и не пытаются спорить ни съ „королемъ^ Мипдовгомъ, 
ни съ сильными князьями, въ родѣ Довмонта, Тройната или Тев- 
тивила. 

Теперь лосмотримъ, насколько образъ былиннаго героя отвѣ- 
чаѳтъ тому, что намъ извѣстно о Романѣ Брянскомъ. 

Это, несомнѣнно, — одннъ изъ наиболѣе выдающихся князей 
XIII сѣка. Къ сожалѣнію, намъ о пемъ извѣстно очень мало. 
Въ общерусскихъ лѣтописпыхъ сводахъ его имя попадается 
только въ одномъ мѣстѣ (нодъ 1285 г.). Нѣкоторое представле- 
ніе о личности князя Романа можно составить только по западно- 
русскимъ лѣтописямъ, преимущественно по Волынской лѣтонисн. 
Въ 1274 г. Романъ, по приказанію татарскаго хана Меньгу-Те- 
мира, помогалъ галицкому князю Льву въ его борьбѣ съ литов- 
цами. Меньгу-Темиръ послалъ на помощь Льву татарское войско, 
всѣхъ заднѣпровскихъ князей: „Романа Дьбряньского (с) сыномъ 





126 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРІШІЕ. 



Олгомъ, и Глѣба князя Смоленьского, (и) иныихъ князий много а . 
Здѣсь, какъ мы ввдимъ, Ромапъ поставленъ на первомъ мѣстѣ 
въ ряду заднѣпровскихъ князей. Нѣсколько князей и татары 
встрѣтились съ Львомъ, который, не дожидаясь другихъ князей, 
воевавшихъ въ это время ІІолѣсье, хотѣлъ осадить Новогрудокъ; 
„татарови же", говорить лѣтописецъ, „велми жадахуть Романа, 
абы притяглъ а (присоединился). Только на другой день послѣ 
взятія Новогрудка пришли „Романъ и Глѣбъ съ великою силою*. 
Разгнѣванный тѣмъ, что его не дождались, Романъ отказался 
отъ продолженія похода, хотя раньше князья предполагали идти 
въ Литовскую землю, и вернулся домой. Его зять, Владимиръ 
ІЗасильковичъ, упрашивалъ его погостить у пего и повидаться 
съ дочерью; „Романъ же отопрѣся ему, тако река: „Сыну мой 
Володимеру, не могу отъ рати своей ѣхатщ се хожю въ земли 
ратной, а кто .ми допровадить рать мою домовь* *)? Въ этомъ 
разсцазѣ довольно ярко обрисовывается образъ идеальнаго князя, 
который, заботясь о своей дружннѣ, не можетъ никому ее до- 
вѣрить и самъ провожаетъ ее домой изъ вражеской земли. На- 
сколько силенъ былъ этотъ князь, видно изъ того, что безъ него 
татары боялись напасть на Новогрудокъ; войска брянскаго и 
смоленскаго князей прямо названы „великою силою*. Немудрено, 
что въ 1285 г. Романъ пытался даже овладѣть Смоленскомъ, 
при чемъ онъ разорилъ много селъ и сжегъ пригородъ*). Авто- 
ритета, которымъ онъ пользовался въ Смоленской области, ви- 
донъ изъ грамоты рижскаго епископа къ смоленскому великому 
князю Оедоругвъ этой грамотѣ, написанной между 1281 и 1284 гг., 
жители Витебска жалуются на рижанъ передъ брянскимъ кпя- 
земъ, котораго называютъ „намѣстникомъ а велика го князя Смо- 
ленскаго 3 ). 

Вотъ всѣ историческія свѣдѣнія о князѣ Романѣ. Западно- 
русскія лѣтописи, отличающіяся отсутствіемъ точности въ пере- 
даваемыхъ ими свѣдѣніяхъ, новѣствуютъ еще о борьбѣ Романа 
съ Гедиминомъ. Краткое извѣстіе объ этомъ находится въ Гу- 
стынской лѣтониси: 



Лѣтопись 
*) Полн. 0| 




ітскому списку, 575—577. 



(Ь*. I, 207. 
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„Паки Гедиминъ, князь Литовскій, Овруче и Житомиръ взять 
подъ княземъ Кіевскпмъ Станиславомъ. Въ то же время и са- 
мого князя Станислава Кіевского, и Лва Луцвого, и Романа 
Брянского и прочіихь порази, и Кіевъ подъ нимъ взять, и по- 
томъ Каневъ, Черкасы, Путывль, Брянско и Волынь 

Это извѣстіе поставлено подъ 1305 годомъ. Въ другихъ лѣ- 
тописяхъ обозначены другіе года. „Кіево-ІІечерская рукопись 
XVI вѣка говорить, что Гедиминъ въ 1333 году пошелъ на князя 
кіевскаго Станислава, разбилъ его русско-татарское войско на 
рѣкѣ Ирпени п, выгнавши татаръ, подчинилъ себѣ Кіевъ а '). 
Объ этомъ разсказывается и въ польскихъ хроникахъ, но тамъ 
происшествіе отнесено къ 1321 году. О татарахъ тутъ пѣтъ рѣчи; 
на помощь Станиславу выступаютъ персяславскій князь Олегъ, 
брянскіе князья Святославъ и Василій и луцкій князь Левъ. По- 
слѣ пораженія на р. Ирпени Станиславъ бѣжитъ въ Брянскъ съ 
тамошними князьями 3 ). Отнесеніе этого событія къ 1321 году 
представляетъ анахронизмъ. Святославъ со своимъ племянникомъ 
Василіемъ княжилъ въ Брянскѣ только до 1309 года, а въ слѣ- 
дующемъ году онъ былъ убить. Василій умеръ въ 1314 г. 4 ). 

Такимъ образомъ, ббльшаго вѣроятія заслуживаетъ годъ, вы- 
ставленный въ Густынской лѣтописи, но тамъ мы, къ удивленію, 
встрѣчаемъ, вмѣсто Святослава и Василія, князя Романа. Объ 
этомъ же князѣ говорить и подробный разсказъ литовской лѣ- 
тописи, изданной Нарбутомъ й ). Князь Левъ (Юрьевичъ) былъ 
выгнанъ Гедиминомъ изъ Луцка, т и онъ не смѣлъ противустати 
ему, и побѣжитъ до князя Романа, до зята своего, ку Браньску' х . 
Гедиминъ зиму провелъ въ Берестьѣ (Волынской губ.), „и скоро 
Великдень минулъ, и онъ, собравши вси свои силы, Литовскіи, 
Жомойтскіи (жмудскія) и Рускіи, и на другой недѣли по Велицѣ 
дни поиде на князя Станиславля Кіевского... II князь Стани- 
славль Кіевски, обославшися зъ княземъ Ольгомъ Переславль- 
скимъ, и зъ княземъ Романомъ Браньскимъ и зъ княземъ Львомъ 
Волыньскимъ, и сподкалися (встрѣтились) зъ княземъ великимъ 

1) П. С. Р. Л. II, 348. 

2 ) Соловьевъ, ор. с. I, 933, ирим. 

3 ) 1Ъ., 932-933. 

4 ) П. С. Р. Л. X, 177, 178. 
ь ) КагЬии, ор. с, 15. 
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Гидиминомъ на рѣігЬ на Рпени, и вчинили бой и сѣчу великую. 
И поможе Богъ в. кн. Гидимину: побьетъ всихъ князей рускихъ 
на голову, и войско ихъ все побитое на мѣйсцу зостало... И въ 
малѣ дружинѣ Станиславль Кіевски и зъ Романомъ Браньскимъ 
втекутъ до Браньска". 

Разсказъ носить на себѣ слѣды устной передачи: Гедиминъ 
отправляется въ походъ послѣ Пасхи 1 ); на пути изъ Луцка въ 
Овручъ, въ Волынской землѣ, онъ ухитряется собрать всѣ силы 
литовскія и жмудскія; нѣкоторыя выраженія прямо какъ -будто 
взяты изъ народнаго преданія: „князи-бояре волынскіе"; „вчи- 
нили бой и сѣчу великую*; „и поможе Богъ в. кн. Гидимину". 
ІІослѣднее выраженіе очень часто встрѣчается въ былинахъ, 
напр. въ былинѣ о Романѣ: 

„Во землѣ во Ливонской. 

„На бою имъ (королевичамъ) пришла Божья помочь 41 *). 

Нужно думать, что о покореніи южной Руси Гедиминомъ хо- 
дили народные разсказы, впослѣдствіи записанные лѣтописцѳмъ. 
Этимъ только можно объяснить разницу между извѣстіями различ- 
пыхъ лѣтописей. 

Мы видѣли, что полъскія хроники упоминаютъ брянскихъ кпя- 
зей Святослава и Василія, но единственная рукопись полнаго 
свода литовской лѣтописи и краткое извѣстіе Густынской лѣто- 
писи говорятъ уже о Романѣ Брянскомъ. Ясно, что имя послѣд- 
няго замѣнило болѣе отвѣчающія правдѣ имена Святослава и 
Василія, и замѣна эта объясняется тѣмъ, что имя Романа было 
популярно въ Западной Россіи, и потому, если рѣчь игла о брян- 
скомъ князѣ, то онъ назывался Романомъ. Лѣтописепъ представ- 
ляетъ себѣ бряпскаго князя самымъ сильнымъ изъ южныхъ кня- 
зей: у него ищетъ убѣжища побежденный литовцами луцкій князь, 
у него проситъ помощи кіевскій князь и находитъ сѳбѣ пріютъ 
послѣ пораженія. 

Въ былинѣ Ромапъ изображается старикомъ. Что касается 
брянскаго князя, то онъ дожилъ, несомпѣнпо, до глубокой ста- 

г ) Въ той же лѣтописи есть легендарное сказаніе о нападепііі Ольгерда на 
Москву. Ольгердъ, давши обѣщаніе похристосоваться съ московскимъ князем ъ 
краснымъ яйцомъ, подступаетъ къ Москвѣ на самый день Пасхи. См. Ж. Ы. 
Ы. Пр. 1901, май, стр. 34; КагЪии, ор. с. 21—22. 

а ) Рыониковъ, I, 431. 
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рости. По лѣтописямъ извѣстно, что сестра Романа Марья вышла 
замужъ въ 1227 г.; въ 1263 г. Романъ выдавалъ замужъ уже 
свою четвертую дочь; слѣдов., ему было въ это время не менѣе 
45 лѣтъ. Въ 1285 году, мы знаемъ, онъ самъ ведетъ свое войско 
къ Смоленску и опустошаетъ его окрестности; въ это время ему 
ужо не менѣе 67 лѣтъ. Слѣдовательно, онъ предводительствуетъ 
войскомъ, будучи старымъ старикомъ. 

Теперь обратимся къ вопросу объ отчествѣ Романа. Во всѣхъ 
пересказахъ былины о двухъ королевичахъ Роману придается 
отчество Дмитріевичъ. Настоящее отчество Романа Брянскаго— 
Михайловичъ— въ этой былинѣ не сохранилось, но, быть можетъ, 
оно сохранилось въ одномъ пересказѣ распространенной пѣсни 
. о томъ, какъ „князь Романъ жену терялъ а . Въ большинствѣ ва- 
ріантовъ этой пѣсни 1 ) Романъ не называется по отчеству. Въ 
сборникѣ Кирши Данилова и въ двухъ записяхъ А. Д. Григорьева а ) 
онъ носить отчество Васильевича, но въ пересказѣ, записанномъ 
мною на Терскомъ берегу Бѣлаго моря, въ с. Варзугѣ, это отче- 
ство носить его жена Марья, а самъ Романъ называется Михай- 
ловичей. Если отдать прѳдпочтеніе въ вѣрности старинѣ бѣло- 
морскому пересказу и считать отчество Романа „Васильевичъ* 
перенесеннымъ отъ имени его жены, то обратной замѣной можно 
объяснить, почему въ одномъ пересказѣ жена князя называется 
„Михайловной 1 * 3 ). Отчество Романа „Михайловичъ" могло перейти 
въ эту пѣсню изъ былины о королевичахъ, а впослѣдствіи въ 
бьтлинѣ оно замѣнилось другимь отчествомъ. 

Нужно сказать, что отчество Романа во всѣхъ пересказахъ 
былины *) строго соотвѣтствуетъ отчеству его сестры Настасьи, 
похищаемой королевичами. Ждановъ, на основаніи одного пере- 

1) Соболевскій, Великор. нар. пѣсни, I, АІ№ 90—96. 

2) Одна изъ этихъ записей была сдѣлана въ 1900 г. на р. Пиеегѣ, въ д. 
Лохновѣ, другая— въ 1901 г. на р. Мезени, въ д. Тиглявѣ. Вторая запись сс- 
х|авяетъ имя княгини, которая называется Марьей Ондреяновной . Первая 
■запись недавно напечатана: си. Архангельска былины и историческія пѣсни, 
запис. А. Д. Григорьевымъ, I, 460. 

3 ) Соболевскій, № 96 = Рыбниковъ, III, стр. 342. Эта замѣна попа явить- 
ся вслѣдствіе искаженія такого предполагаемаго выраженія: * „княгиня Рома- 
нова, баска- хороша свѣтъ-Михайловича*. 

4 ) Кромѣ путанаго пересказа ГильФердипга, № 12, гдѣ похищаемая жен- 
щина названа Авдотьей Ивановной, племянницей Никиты Романовича*, пѣвецъ 

Этнограф, обозр. ЪХІ. 9 
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сказа, называющего Настасью женой Романа, рѣшаетъ, что въ 
основной редакціи былины говорилось о похищеніи жены, а не 
сестры Романа (стр. 466, 492, прим. 2). Онъ говорить, что кь 
такому рѣшенію склоняѳтъ сравнение былины со сказаніями о- 
похищенной женѣ Соломона: „подробности этихъ послѣднихъ 
сказаній могли оказаться въ былинахъ оРоманѣ только вътомъ 
случаѣ, если похищенною изображалась жена"'. Въ сущности 
Ждаяовъ отмѣчаетъ одну только такую подробность — „вызовъ 
дружины троекратными звуковымъ сигналомъ" (стр. 483), при 
чемъ онъ самъ же говорить, что этотъ эпизодъ представляетъ 
общее мѣсто въ эпической поэзіи разныхъ народовъ. Такими 
образомъ, этотъ аргументъ уничтожается. Другимъ аргументом^ 
Ждановъ выставляетъ сравненіе нашей былины съ былиной о 
похищеніи Марьи Юрьевны, жены князя Романа. Но авторъ ни- 
чѣмъ не доказываетъ, что эта послѣдняя былина представляетъ 
собою хотя бы даже отдаленный варіантъ былины о королеви- 
чахъ. Итакъ, нужно думать, что въ этой былинѣ говорилось о 
похищеніи сестры князя Романа. 

Соотвѣтствіе отчествъ князя и его сестры заставляете думать^ 
что въ той версіи нашей былины, гдѣ уже говорилось о похи- 
щены сестры князя, послѣдній назывался Дмитріевичемъ. Теперь 
является вопросъ, къ какой эпохѣ можно отнести появленіѳ та- 
кой, вторичной, версіи? Мы уже знаемъ, что въ большинства 
пересказовъ упоминается Москва, но Москва не царская, а еще 
княжеская, потому что ея правитель упорно называется княземъ^ 
Это соображеніе опредѣляетъ эпоху переработки былины, какъ 
вѣка XIV — XV. Предположительно эту эпоху можно опрѳдѣлитъ 
точнѣе, если обратить вниманіе на былину, записанную отъ ска- 
зителя Касьянова 1 ). Отъ другихъ пересказовъ эта былина отли- 
чается нѣкоторыми особенностями: король носить названіе не 
Чумбала (Цимбала), а Чолпана *); вѣсть о нападении королеви- 



самъ обнаруживаете свою ошибку, передавая далѣе о тоыъ, что сынъ Авдотьи 
надываетъ Никиту Р. дядюшкой. 

! ) Тихоправовъ и Миллеръ, И, 261. 

2 ) Ждановъ гаиѣтилъ (стр. 502, прим. 1), что имя Чимбадъ напоиинаетъ 
имя татарскаго царя Кумбала въ былинѣ о Суровцѣ-Суздальцѣ, по не пытался 
объяснить это имя. Быть можетъ, это не имя, а прозвище, ьъ родѣ Мили- 
трисы, Соловья Будимировича, Хотѣна, Чайны, Дюка и т. п. Тогда наимено- 
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чей приносить князю не птица, а гонецъ, и наконецъ, самъ князь 
называется Константиномъ Дмитріевичемъ, и при томъ, молодымъ, 
а не старикомъ. Королевичи просятъ своего дядю отпустить ихъ 
съѣздить 

«На святую Русь, въ каменну Москву, 
Къ молодому князю Константину Дмитричу, 
Погостить къ нему, 

А каменну Москву подъ себя забрать>. 

Очевидно, въ лересказѣ Касьянова мы имѣомъ отличную отъ 
другихъ версію былины. Имя князя не эпическое, оно не встрѣ- 
чается ни въ какой другой былинѣ, а потому является вопросъ, 
не вошло-ли оно въ эту версію былины изъ какихъ-либо исто- 
рическихъ преданій? 

Былъ, дѣйствительно, московскій князь Константинъ Дмптріе- 
вичъ, у котораго была сестра Анастасія. Личность этого князя 
могла привлечь къ себѣ народную симпатію. Какъ самый млад- 
шій, седьмой, сынъ Дмитрія Донского, родившійся за четыре дня 
до отцовской смерти (1389 г.), Константинъ не могъ получить 
хорошаго удѣла (старшій братъ сначала выдѣлилъ ему только 
Тошну и Устгожну) и долженъ былъ собственными стараніями 
выдвинуться изъ среды многочисленныхъ старшихъ родственни- 
ковъ. И дѣйствительно, мы видимъ впослѣдствіи въ его рукахъ 
гораздо болѣе значительпыя волости: Угличъ, Ржевъ, Бѣжецкъ 
и нѣсколько костромскихъ и звенигородскихъ волостей. Онъ 
отличается независимымъ характеромъ, и когда старшій его братъ 

наніе короля можно было бы объяснить словомъ цимбаіъ, кимвалъ, греческое 
лор/ЗаХоѵ. Ср. Архангельска былины и историч. пѣсни, Григорьева, I, 376: 

Мы (скоморохи) пошли на инишшое царство 

Переигрывать царя-собаку, 

Еще сына его да Перегуду, 

Еще зятя его да Пересвѣта, 

Еще дочь его да Перекрасу. 
Слово кимвалъ встрѣчается въ славянскихъ рукописяхъ XII — XVI вв. въ 
^ормахъ: „аѵмбоіъ, кѵмвалъ, кѵмбаль*. СрезневскіЙ, Матеріалы для словаря 
древне-русскаго языка, ѵѵ. за. Но должны были существовать также Формы: 
* „кумбалъ" и * я чумбалъ а , какъ существовали Купріянъ, Курило, Чупріанъ, 
Чурило — при Кипріанъ, Кирилл». 

Слово „чолпанъ" до сихъ поръ употребляется въ Олонецкой губ. въ смыслѣ 
^дуракъ". КуликовскШ, Словарь областного олонецкаго парѣчія, 133. 
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великій князь Василій обязываетъ братьевъ договоромъ „блюсти 
великое княженіе и подъ сыномъ его а , онъ, вмѣстѣ со старшимъ 
братомъ ІОріемъ, не хочетъ отказаться отъ своихъ правъ въ 
пользу племянника. Въ 1419 г. онъ оказываетъ явное сопроти- 
вленіе великому князю, потребовавшему отъ братьевъ, чтобы 
они отреклись отъ своихъ правъ на старшинство въ пользу пле- 
мянника: „Этого отъ начала никогда не бывало а , говорилъ мо- 
лодой князь: „зачѣмъ ты насильно хочешь заставить меня такъ 
сдѣлать? а Не желая быть въ подчиненіи у племянника, онъ ушелъ 
въ Новгородъ, гдѣ его приняли съ честью. А великій князь 
отнялъ у него всю вотчину, захватилъ его бояръ, отнялъ у нихъ 
все имущество, а самихъ пхъ заключилъ въ оковы и отправилъ 
въ ссылку. По смерти старшаго брата, въ 1425 г., Константинъ 
участвуетъ въ распрѣ между племянникомъ, великимъ княземъ 
Василіемъ Васильевичемъ и независимымъ Юріемъ, причемъ, по- 
видимому, стоитъ на сторопѣ брата, а не племянника *). Въ 
1433 г. къ Константину, въ Угличъ, бѣжитъ московскій бояринъ, 
поссорившійся съ велиішмъ княземъ *). 

Нужно думать, что онъ участвовалъ въ походахъ войскъ Ва- 
силія Дмитріевича противъ Литвы, которые почти безъ перерыва 
совершались въ началѣ XV ст., хотя объ этомъ нѣтъ прямыхъ 
свѣдѣній. Но, безъ сомнѣнія, его имя было популярно въ Псков- 
ской и Новгородской областяхъ. Въ Новгородѣ онъ былъ намѣст- 
никомъ вѳликаго князя въ 1408 г. Во второй, разъ, послѣ ссоры 
съ Василіемъ, онъ пробылъ въ Новгородѣ два года (1419—1421), 
причемъ участвовалъ въ договорѣ новгородцевъ съ нѣмцами 3 )* 

Самымъ славнымъ дѣломъ Константина былъ походъ съ пско- 
вичами противъ нѣмцевъ, совершенный въ 1407 году, когда князю 
было еще 18 лѣтъ. Что этотъ походъ имѣлъ большое значеніе > 
видно уже изъ того, что мы о немъ имѣемъ четыре различныхъ 
лѣтопясныхъ пзвѣстія 4 ). Нанболѣѳ подробное извѣстіе нахо- 
дится, конечно, въ Псковской лѣтоплси. Константинъ просилъ 

!) Такъ думаетъ Соловьевъ: ор. с. 1. 105?; о Копстаатинѣ см. также стр. 100?, 
1014, 1019, 1045-7, 1062, 1131—2. 
2) П. С. Р. Л. XII, 17. 
•**) П. С. Р. Л. XI, 236. 

4 ) 1) Псковская лѣтоппсь, 2) Новгородская I, 3) Новгородская IV и Авраамкп 7 
4) Воскресепская и Нпкоповская. 
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помощи противъ нѣмцевъ у повгородцевъ; тѣ отказали. „И по- 
томъ того же лѣта кн. в. Константину еще унъ сый верстою, 
но совергиень умомг, съ мужи-псковичи, подъемше всю свою 
область и пригороды, и идоша за Норову воевать мѣсяца іюня 
въ 26... И перевозпшася Норову наутрія Петрова дни, и поидоша 
въ землю Нѣмецкую къ Порху, и повоеваша много погостовъ и 
много добытка добыта. Не бывало войны псковичамъ тамъ въ 
иныя розратья; толко князь Домонтъ, и потомъ князь Давыдъ 
со псковичи тамо воеваша. И поидоша псковичи со кн. в. Кон- 
стянтиномъ во свою землю вси здоровы, и сохранена быша по- 
мощью св. Троица. А ходиша воевать на конехъ, а иніи въ 
лодьяхъ* 

Псковскій лѣтописецъ описываетъ походъ въ восторженныхъ 
выраженіяхъ: въ другія войны псковичамъ никогда не бывало 
такой удачи; такой далекій походъ даетъ поводъ лѣтописцу 
вспомнить о подвигахъ князя Довмонта, который жилъ болѣе 
чѣмъ за сто лѣтъ до того времени. Такимъ же удачнымъ изо- 
бражают походъ л другія лѣтописи. Новгородская I говоритъ, 
что псковичи взяли городъ Порхъ и повоевали много нѣмецкихъ 
селъ; лѣтопись Авраамки и Новгородская IV тоже упоминаютъ 
о взятіи Константиномъ нѣмецкаго „городка" Порха; Воскре- 
сенская и Никоновская лѣтописи говорить, что Константинъ 
^много воевалъ земли Нѣмецкія, и людей много изсѣче, а пныхъ 
плѣни, и взя градъ нѣмецкій, именемъ Явизна а . 

Для установленія соотногаенія между разсказомъ о походѣ 
Константина и былиной въ пересказѣ Касьянова обратимъ вни- 
маніе на то, что псковскій лѣтописецъ называете князя юнымъ 
по годамъ, но взрослымъ по уму; затѣмъ, князь идетъ въ походъ 
за рѣку. Въ былинѣ князь также называется молодымъ: наго- 
няетъ онъ королевичей также за рѣкой (Смородиной). 

На основаніи выілеизложеннаго можно думать, что личность 
младшаго сына Димитрія Донского отразилась на имени Констан- 
тина Дмитріевича въ пересказѣ Касьянова и на отчествѣ князя 
Романа въ другихъ пересказахъ. Повидимому, и замѣна города 
Брянска („Сребрянскаго") Москвою находится въ связи съ пре- 
даніями о молодомъ московскомъ князѣ. Если это такъ, то имя 



і) П. С. Р. Л. IV, 198. 




134 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



княгини, увезенной королевичами, восходить къ имени сестры 
Константина Дмитріевича Настасьи, о которой лѣтописи говорятъ 
подъ 1397 годомъ, когда она вышла замужъ въ Торжокъ, за 
князя Ивана Всеволодовича Тверского, и подъ 1400 годомъ, 
когда супруги вмѣстѣ съ боярами ѣздили въ Тверь. Иванъ Все- 
володовичъ, также какъ и Константину имѣетъ отношеніе къ 
исторіи Пскова: онъ былъ псковскимъ княземъ въ 1399 году 

Итакъ, можно думать, что въ началѣ XV в. былина о князѣ 
Романѣ была переработана примѣнительно къ историческимъ со- 
бытіямъ, происходившимъ въ это время въ Москвѣ и Псковѣ. Эта 
переработка не коснулась всего строя былины; пѣвцы ограничи- 
лись только тѣмъ, что ввели въ нее нѣоколько новыхъ именъ и 
измѣнили нѣкоторыя подробности (напр., явился гоиецъ вмѣсто 
птицы). Подобныхъ подновлепій былинъ мы знаемъ очень много; 
укажу на вставки въ старыя былины именъ Самсона Колыванова 
(былина о Камскомъ побоищѣ), Мамая, Ермака, Сигизмунда 2 ). 



Предлагаемая читателямъ статья была уже написана, когда 
явился новый матеріалъ для рѣшенія вопроса о личности былин- 
наго князя Романа. Въ Извѣстіяхъ Отдѣленія русск. яз. и слов. 
И. Академіи Наукъ за 1903 годъ (тома VIII книжка 3, стр 307 
и слѣд.), среди новыхъ былинъ изъ записей г. Ончукова на Пе- 
чорѣ, приведена интересная казацкая пѣсня о Данилѣ Борнео- 
вичѣ. Я не буду подробно излагать этотъ новый для науки о 
русскомъ эпосѣ матеріалъ, такъ какъ пѣсня о Данилѣ не имѣетъ 
непосредственнаго отношенія къ интересующей меня былинѣ, и 
остановлюсь только на той части пѣснп, которая представляетъ 
сходство съ былиной. 

Въ пѣснѣ о Данилѣ Борисовичѣ разсказывается о томъ, какъ 
этотъ атамань донскихъ казаковъ приказалъ построить стругъ 
на 500 человѣкъ и со своими товарищами отправился къ персид- 
скому шаху; на устьѣ Дона казаковъ хватила погода, и они по- 
ѣхали назадъ по тихому Дону. 



1) П. С. Р. Л. XI, 167, 183, 171. 

2 ) В. Ѳ. Миллеръ, Очерки р. нар. слов., 152. 
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сВоротились они иазадъ по тиху Дону, 
По тиху Дону нынче въ городъ Ростовъ, 
Али къ Митрію, царю до право Бранскому; 
А постигла ихъ тутъ да темна ноченька. 
Кабы Митрія, царя до право Бранскаго, 
Его въ городѣ какъ дона не случнлося; 
Только была у него право родна сестра, 
А родна сестра съ маленькииъ наслѣдникомъ. 
Разорили де они да весь Бранскій городъ; 
А сестра де съ наслѣдникомъ одна выбралась. 
Какъ серебро они вѣдь, золото все обрали, 
Убрались они да сами вѣдь изъ города, 

сѣди на стругъ и поѣхали по Дону. 

Кабы послѣ того да послѣ этого 

А пріѣхалъ де Митрій, царь вѣдь Браннцкій: 

Али все разорено его имущество... 

Али Мнтрій-отъ-ли Бранскій онъ хитёръ-мудёръ, 

У него вѣдь есть науки казацкія, 

Ужъ казацкія науки да молодецкія: 

Онъ заставнлъ затопить печку-муравленку, 

Али взялъ онъ свое да чернокнижьице, 

Али сталъ онъ книжку эту прочитывать, 

Кабы сталъ онъ слова таки выговаривать: 

<Ужъ впередъ чтобы ходу да имъ вѣдь пе было!» 

Затѣмъ онъ взялъ лукъ со стрѣлами, сѣлъ на коня и поѣхалъ 
въ погоню за разбойниками. Онъ настигъ стругъ съ казаками, 
стоявшій на якорѣ посреди рѣки, и стрѣлой убилъ Данилу Бо- 
рисовича. Далѣе разсказывается, какъ Данило вставалъ изъ моги* 
лы до тѣхъ поръ, пока казаки его не проткнули осиновымъ коломъ. 

Несомнѣнно, что весь эпизодъ съ Дмитріѳмъ Бранскимъ пред- 
ставляетъ вставку. Столкновеніе брянскаго правителя съ каза- 
ками совершенно не мотивировано; самъ Митрій, царь Бранскій, 
оказывается почему-то въ Ростовѣ на Дону. Ясное дѣло, что его 
личность введена въ казацкую пѣсню не очень давно, когда она 
стала искажаться въ устахъ сѣверныхъ сказителей. Это сообра- 
женіе подтверждается другимъ пересказомъ той же старины о 
Данилѣ, изложеннымъ въ статьѣ г. Ончукова. Нужно замѣтить, 
что этотъ перескаэъ былъ записанъ отъ восьмидесятилѣтняго 
старика и потому, естественно, отличается большею архаичностью. 
Здѣсь совсѣмъ на упоминается о брянскомъ царѣ. На устьѣ Дона 
разбойники грабятъ купеческіе корабли, обираютъ заморскіе то- 
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пары и возвращаются назадъ. Ограбленные купцы молятся Богу, 
и вотъ находить туча, и громовая стрѣла поражаѳтъ Данилу въ 
грудь. Такая версія разсказа вполнѣ соотвѣтствуетъ образу Да- 
нилы-колдуна и отвѣчаѳтъ концу пѣсни, гдѣ говорится о явленіи 
умершаго атамана его товарищамъ и о пригвождепіи его въ мо- 
гилѣ осиновымъ коломъ. 

Итакъ, личность Дмитрія Брянскаго введена въ былину поздно. 
Нетрудно догадаться, откуда весь этотъ эпизодъ быль перене- 
сенъ въ казацкую пѣсню. Дмитрій Брянскій, это — тотъ же Романъ. 
Въ отсутствіе Романа, литовцы нападаютъ на его владѣнія и ио- 
хищаютъ его сестру и маленькаго племянника. Во вставочномъ 
эпизодѣ яѣтъ похищенія, но упоминается о сестрѣ Митрія, ко- 
торая выбѣжала одна изъ города съ маленысимъ наслѣдникомъ. 
Какъ Романъ, такъ и Дмитрій мстятъ за разореніе своихъ вла- 
дѣній. Что касается ихъ характера, то онъ определяется почти 
одинаково: Романъ „хитёръ-мудёръ", знаетъ птичьи языки, умѣетъ 
оборачиваться въ птицъ и въ звѣрей; Митрій тоже ^хитёръ-му- 
дёръ", знаетъ науки молодецкія, топить печку и колдуетъ по- 
средствомъ чернокнижья. Такимъ образомъ, вновь записанная 
на Печорѣ былина подтверждаешь выводъ относительно истори- 
ческой основы былины о князѣ Романѣ. Здѣсь царь Дмитрій, 
соотвѣтствующій князю Роману *), называется прямо Брянскимъ. 
Нужно прибавить, что г. Ончуковымъ записана и цѣльная былина 
о Димитріи Бранскомъ *), но пока еще она не издана, о пей 
нельзя сказать ничего опредѣлепнаго. Слѣдовательно, происхож- 
доніе былины изъ Брянской области можетъ считаться доказанными 

Въ новой записи вмѣсто Романа Дмптріевича является имя 
Димитрія съ эпитетомъ „бранскій". Какъ объяснить эту замѣну? 
Мы знаемъ двухъ Димитріевъ, брянскихъ князей, но одинъ изъ 

1 ) Иди царю Елизару сибирсваго пересказа (Ждановъ, 463, прим. 1). Инте- 
ресно, что въ печорской записи царь называется не брянскимъ, а бравсквмъ. 
Отвердѣвіе р иередъ гласными — явленіе, весьма распространенное въ превнпхъ 
(съ начала XV* в ) и совремснныхъ бѣлорусскихъ говорахъ (Соболевскій, 
Лекція по исторіп русскаго языка, 122; Его же, Опытъ русской діалектологіи, 
I, 74, 77, 80 — 86, 88, 99; Довнаръ Заполъскін, Пѣсни пинчуковъ, стр. XIX). 
Форма „бранскій" встрѣчается въ двухъ былинахъ, найденныхъ въ сборникѣ 
начала ХѴШ в. и записаыныхъ, конечно, не па Сѣверѣ: Тихонравовъ и Мил- 
леръ, I, 8-9, 56. 

2 ) Былинная поэзія на Печорѣ. Спб. 1903. Стр. 4, прим., 11. 
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нихъ (1372—1398) не могъ замѣнить Романа: это былъ литвинъ, 
сынъ Ольгерда 1 ). Что касается другого Димитрія Брянскаго, то 
его личность могла какому-нибудь пѣвцу напомнить князя Романа. 
Мы уже знаемъ, что имя Романа попало въ общсрусскіе лѣто- 
пнсные своды, благодаря его попыткѣвъ 1285 году завладѣть Смо- 
ленскомъ; имя Димитрія мы встрѣчаемъ въ лѣтописяхъ тоже 
однажды, и какъ-разъ находимъ извѣстіс также о его походѣ 
на Смолепскъ: „Того же лѣта (1333—1334) пріиде ратью съ та- 
тары князь Дмитрей Брянскій къ Смоленску на князя Ивана 
Александровичи и, бившеся много, взяша миръ аа ). Если имя этого 
Димитрія попало въ былину, то это. должно было произойти въ 
первой половинѣ XIV вѣка, когда въ былину еще не проникло 
названіе Москвы. Новая запись подтверждаете высказанное мною 
выше мнѣпіе, что въ первоначальной версіи былины княгиня на- 
зывалась не женою, а сестрою брянскаго князя. 

Въ заключеніе подведемъ итоги нашихъ замѣчаній о былинѣ: 

1) По поводу столкновенія брянскаго князя Романа съ ли- 
товцами въ 1263 году, возникли пѣсни, прославлявшія князя за 
успѣшное отраженіе враговъ. 

2) Въ восьмидесятыхъ годахъ XIII в. выработалась былина, 
изображавшая Романа старымъ, но полнымъ энергіи предводите- 
лемъ дружины. 

3) Въ первой половинѣ XIV в. въ эту былину, вмѣсто имени 
Романа, было вставлено имя брянскаго князя Димитрія, княжив- 
піаго въ Брянскѣ послѣ 1314 г. и раньше 1340. 

4) Во второй половинѣ XIV в., съ переходомъ Брянска въ 
руки литовцевъ (послѣ 1356 г.), былина иерекочевываетъ на сѣ- 
веръ; названіе г. Брянска начинаетъ забываться и замѣняется 
названіемъ Москвы; является „московскій рубсжъ" и „москов- 
ская пшеница* 3 ). 

5) Въ началѣ XV в. былина продвигается далѣе на сѣверъ, 
и въ области, лежащей между Москвой и Псковомъ, происхо- 
дить новая ея переработка; имя князя Романа замѣняется име- 
немъ сына Димитрія Донского, Константина; отчество послѣдняго 
переносится и въ тѣ старые пересказы, въ которыхъ князь про- 

г ) С*. Соловьева, ор. с. I. 966; П. СР. Л. XI, 174, 56. 
3 ) П. С. Р. Л. X, 206. 
3 ) Рыбпиковъ, I, 432. 
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должалъ именоваться Романомъ; сестра князя, похищаемая ли- 
товцами, воспринимаете имя сестры Константина Димитріевича — 
Настасьи. 

Послѣдній выводъ (5) долженъ пока считаться только пред- 
положительными 

Когда статья была уже набрана, вышли изъ печати „Печор- 
скія былины 11 г. Ончукова. Здѣсь напечатано два варіанта бы- 
лины о племянникахъ литовскаго короля. Новыя записи въ общемъ 
довольно близко стоять къ олонецкимъ псресказамъ, хотя въ 
пихъ многое уже сокращено и выпущено. О предварительномъ 
походѣ королевичей (въ Ливонію и т. п.) вовсе не упоминается, 
также какъ о выборѣ княземъ дружины и о рѣкѣ, за которой 
князь догналъ ихъ. Вмѣсто селъ, о которыхъ говорится въ боль- 
гаинствѣ олонецкихъ пересказовъ, королевичи разоряютъ Бран- 
скій городъ въ отсутствіе князя. Вѣсть объ этомъ ему грияо- 
сятъ ученые вороны. Кто былъ герой, Дмитрій Бранскій, объ 
этомъ не говорится въ двухъ новыхъ пересказахъ: онъ не на- 
зывается ни княземъ, ни царемъ (какъ въ приведенной выше 
вставкѣ); ясно только, что онъ — владѣлецъ города Бранскаго, 
человѣкъ сильный, передъ которымъ склоняется литовскій ко- 
роль, не совѣтующій племянникамъ ѣхать противъ Дмитрія: 

сЯ не хуже васъ былъ да въ моюду пору; 

Я тягался со Митріемъ вѣдь тридцать лѣтъ, 

Я не могъ унести верха у Митрія... 

А болыпа де у насъ съ нимъ да заповѣдь кладена, 

А чтобы ни который ни на котораго не находить больше> *). 

Король носить то же названіе, что и въ олонецкихъ пере- 
сказахъ (кромѣ пересказа Касьянова), но только съ фонетиче- 
ской утратой начальнаго согласнаго— „Имбалъ" (№ 54) и съ воз- 
становленіемъ новаго— т Димбалъ а (Л? 37). Имени сестры Димитрія 
(въ № 37— -племянницы) вовсе нѣтъ. Въ новыхъ записяхъ, также 
какъ и въ олонецкихъ, разсказывается объ ея похищеніи и осво- 
божденіи. Названіе города одно — Бранскій; Москва не упоми- 
нается. Послѣднее обстоятельство подтверждаетъ одинъ изъ моихъ 
выводовъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 
А. Марковъ. 

*) Стр. 169-170, № 37. 
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Хороводныя и плясовыя пѣсни казачьяго поселка Сое- 
еовка Челябинскаго уѣзда Оренбургской губѳрніи 1 ). 



Въ 8-ми верстахъ на югъ отъ уѣзднаго города Челябинска, 
на крутомъ изгибѣ р. Міяссъ (притока Исети), расположился ка- 
зачій поселокъ Сосновка. Хороводы въ яемъ водятся 3 раза въ 

1 ) По этоографіи казачьяго и врестьянекаго населснія Оренб. губ. суще- 
ствуетъ следующая литература: 1) Ивъ ваписокъ св. Шм — на. Свадебный обрядъ 
въ Челяб. уѣздѣ. „Оренб. Губ. Вѣд.« 1852 г. № 43. 2) Тоѵо-же автора. Этно- 
графические очерки Челяб. уѣзда. Ооисаніе крестьянскаго обѣда и одежды. „Ор. 
Г. В." № 47. 1852 г. 3) Ивъ ѳтнограФичесвихъ вааисокъ Ястребцовв. Народ- 
ный повѣрья, суевѣрство, внахарство, роскошь и пр. въ Троицкомъ и Челябинск, 
уѣвдахъ „Ор. Г. В." № 9. 1851 г. 4) II. Марсовъ. Рождественскіе сватки въ 
Оренб. губерніи. „Семья и шкоіа* № 9 кн. 1. стр. 364-369. 1873 г. 5) Л. 
Вожко. Свадебные обряды въ Кочердыкской волости Челяб. уѣзда. „Ор. Г. В." 
1869 г. № 14. 6) В. Плотнтовъ. Очеркъ свадебныхъ обрядовъ у Оренб. но- 
волинейныхъ каваковь. „Записки Оренб. отдѣла И. Рус. Геогр. О-ва." 1872 г. 
№ 2. 7) Р. I. Игнатъевъ. Обряды при свадьбахъ у бывшихъ горнозаводскихъ 
крестьянъ Троицкаго уѣзда. „Ор. Г. В.* 1881 г. №>6 40—42. 8) С. Ник. С— скій. 
Свадебные обычаи и обрнды но хазачьимъ селеніямъ Троицкаго уѣвда. „Ор. 
Г. В.« 1881 г. №№ 33-37. 9) „Рус. Вѣд." 1885 г. № 201. О свадьбахъ съ убѣ- 
юмъ, иногда съ согласія родителей. 10) Ф. М. Стариковъ. Историко- статисти- 
чески очеркъ Оренб. казачьяго войска съ придоженіеиъ статьи о домашнемъ 
быть кезаковъ, рисунковъ ихъ знаменъ и картъ 1891 г. 11) Проф. С. А. Не- 
взоровъ. Ивъ быта села Птичьего Челяб. уѣзда. Оренб. губ. „Сборникъ Учено- 
Литературнаго О-ва при Императ. Юрьевскомъ Университете*, т. V. 1902 г. стр. 
84—122. Сюда не включенъ солидный трудъ М. Я. Галкина. ЭтнограФическіе 
и историческіе иатерьялы по средней Авіи и Оренб. краю— Саб. 1869 г. въ виду 
того, что онъ не имѣетъ прямого отношенія въ втнографія Оренбургской гу- 
берніи. 12) Ветрѣча весны инородцами Оренб. края. М. В. Лоссіевскій. „Оренб. 
Листокъ*. № 40, 42, 43, 44. (1875—76 г.) 13) Краткое обоврѣнів достопамятн. 
событій Оренб. края, расположенвыхъ хронологически, съ 1246 г. по 1832 г. 
Я. Гуревичъ. „Уфимскія Губ. Вѣдомости.» №№ 34-38 и 40. (1875—76 г.). 14) 
В. Ж. Лоссіевскій. Изъ далекаго прошлого (Къ исторіи заселенія Оренб. края). 
„Уф. Губ. Вѣд.* № 28, 29, 30 и 31. (1875—76 г.) Тоже. „Оренб. Листокъ" 
№ 30—32. (1875—76 г.). 15) Изъ быта поселенцевъ Оренб. врая вообще и 
У ральскихъ, тогда Яицкихъ казаковъ въ частности за 100 лѣтъ назадъ. Я. Са- 
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годъ, именно: въ Петровъ день *), на Троицу и въ девятую Пят- 
ницу послѣ Св. Пасхи. Особенно оживленно проходить послѣдній 
день, когда бываетъ престольный праздникъ поселка, вслѣдствіе 
чего изъ другихъ близлежащихъ селеній а ) сюда пріѣзжаетъ 
масса народа, часть котораго также принимаетъ участіе въ хо- 
роводахъ. Къ тому-же въ этотъ день всѣ 3 хороводные круга— 
а въ каждомъ изъ нихъ участвуешь 30—40 лицъ — соединяются 
въ одинъ. Такимъ образомъ, въ хороводѣ заключается до 200 
человѣкъ. 

Собравшись, дѣвушки и парни направляются на заранѣе пред- 
назначенную поляну. 

Дорогой поется „Гу линька" 3 ): 

Ой, ты, гулииька, ты, мой голубочекъ, 

Ой, да златокрыленькій ты мой воркуночикъ! 

Ты зачѣмъ, почто въ гости не летаешь? 

Цль домичку моего не знаешь? 

Иль голосу моего не слышишь? 

Иль голосъ мой вѣтричкомъ относить? 

Часты крылышки твои частымъ дождичкомъ мочить, 

Разосенненькимъ только поливаетъ? 

Прилетѣлъ душа милый другъ, 

Но не знаю твоего домичку, 

Но не слышу твоего голосу 



вичееъ. „Ур. Губ. Вѣд. в №№ 23—30 (1875—76 г.). Тоже „Туркеет. Вѣдом.' 
№ 45—47 и 49. 16) Новоселы Челяб. уѣзда. „Оренб. Листокъ* №№ 23—25. 
(1875—76 г.). 17) Колонивація Оренб. края въ 1-ой полрвинѣ ХѴПІ вѣка. 
18) М. Свиріьлинъ. Древняя и новая Россія. № 6, томъ II (стр. 178—186) и 
№ 7 (стр. 232—243). (1875—76 годовъ). 19) Геологическія изслѣдованія въ 
Оренб. губ. А. Карпююгій. Зап. Имп. С. П. Б. Мин. О-ва т. 9. (стр. 212—310 
1873—74). 20) Отчетъ о геологичеекпхъ изслѣдованіяхъ въ Оренб. краѣ, лѣтомъ 
1873 г. я Горный журналъ" т. 2. № 6, стр. 288—314. 21) Историко-геогра»нч. 
взгляды на г. Челябинска А Орловъ. „Ор. Г. В." 1869 г. № 30, 32, 35 и 36. 

22) А. В. Орловъ. Памятная книжка Орепб. губ. на 1865 г. (83 — 103 стр.). 

23) І7. Мареооъ. Рождествепскіе святки въ Оренб. губ. „ Семья и Школа" № 9, 
кн. 1. (стр. 364—369) (1867—68 годовъ). 

1 ) Этотъ праздникъ длится 29, 30 іюня и 1 іюля, и въ продолженіе всѣхъ 
втихъ 3-хъ дней водятся хороводы. 

*) Напр., изъ Бутиковъ, Черняковъ, Киселей, Полетаевой, Шерстней (Шерш- 
пей) и др. 

3 ) Варіантъ этой пѣсни у казаковъ входить въ число „проголосныхъ" пѣ- 
сенъ. Подъ заглавіемь „Гулилька 4 * есть пѣсня у крестьянъ Челяб. у. Орен. губ 
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II не относить мой голосочекъ буйными вѣтрами, 
Не мочить крылышки частыми дождями 
Я тебя не знаю, 
Любить тебя не стану, 
Въ гости не летаю. 

Затѣмъ, прійдя па мѣсто, начинаютъ хороводы, причемъ строго 
опредѣленнаго порядка, какъ въ пѣспяхъ, такъ и соотвѣтствую- 
щихъ имъ дѣйствіяхъ хоровода, не придерживаются. 

Начинаютъ обыкновенно съ „Сосенки". 

Сосенка, сосенка, ты-же зеленйя! 
Люшеньки люли, ты-же зелен&я 1 ). 
Что-же ты, сосенка, не зелена стоишь, 
Не лазорева цвѣтешь? 

Аль тебя сосенка морозомъ побило, морозомъ побило, 

Пнеемъ прихватило (2), 

Краснымъ солнышкомъ засушило? 

Молодка, молодкй, ты же молодая? 

Что-же ты, молодка, не весело ходишь, 

Не весела ходишь, не смѣло ступаешь? 

Аль у тебя, молодка, мужа дома нѣтъ 

Мужа дома нѣтъ, а гро'за *) его дома? 

Плеть его шелкова на стѣнкѣ впсѣла, 

Всю ночь просвистѣла 

По моему бѣлу тѣлу. 

Со вечера тѣло какъ снѣгъ было бѣло 

Ко полночи тѣло, какъ кумакь краснѣло, 

Ко бѣлу свѣту тЬло, какъ земля чернѣло. 

За что меня били, за что колотили? 

Били за всю семью 

Ц убили, какъ свинью; 

Били за деверьевъ — 

— За борзыхъ кобельеьъ; 
Били за золовокъ— 

— За злыхъ колотовокъ; 
Били за свекровку — 

— За старую чертовку; 
Били за свекра— 

— За стараго черта 

Ц били за всѣ семью, 
Били, какъ свинью. 



Такимъ образомъ послѣ каждаго стиха аоется пр;шѣвъ: „люшеаьки, люли" 
в два послѣднія слова этого стиха, повторяющіяся 2 раза. 
2 ) Грбза— шелковая піеть. 



йідШгесІ Ьу 



Соодіе 
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При началѣ пѣснц всѣ выстраиваются, становясь лицами 
другъ къ другу, въ 2 шеренги на разстояніи 4—5 арш. одна 
отъ другой. Затѣмъ какая-нибудь изъ нихъ дѣлаетъ 5 —8 шаговъ 
впередъ; вторая, отступивъ въ 1-ый моментъ на такое-же раз- 
стояніе, повторяетъ движеніе 1-ой. Такимъ образомъ, оставаясь 
все время параллельно, ряды хоровода двигаются въ продолже- 
ніе всей пѣсни. 

По окончаніи „Сосенки" поется *) „По бережку". 

Ой, да я по бережку, по крутому ходила, 

Ой, да самоцвѣтные каменья собирала, 

Ой, да я не каждый камешекъ разбивала, 

Ой, да не во каждомъ камешечкѣ есть ядра, 

Ой, да я не каждаго паренечка полюбляла, 

Ой, да не во каждомъ добромъ .молодцѣ есть правда, 

Ой, да онъ полюбить не во правду и бросаетъ. 

Внѣшніе пріемы при хороводѣ съ этой пѣсней слѣдующіе: 
Участники хоровода становятся попарно въ затылокъ другъ другу 
такимъ образомъ, что составдяютъ правильный замкнутый кругъ, 
или вѣрнѣе два концентрическихъ круга: снаружи изъ парней, 
внутри изъ дѣвушекъ. Кругъ при звукахъ пѣсни двигается справа 
налѣво, каждая пара— лицомъ въ сторону движенія. 

Слѣдующая пѣсня „Утка: 44 

— Ой, ты (ужь ты), утка-ли, утка сѣрая, 
Ой, да люли, люли, утка сѣрая! *) 

Ты зачѣмъ, утка, вечоръ лётала? 

— Ужь я летала утка сѣрая, 
Ужь я съ моричка, утка, на море, 
Я искала-ль, утка сѣрая, 

Ужь я три шатра, три полотнянныгь. 
Навстрѣчу маѣ красна дѣвушка: 
сОй, ты, утка-ль моя, утка сѣрая, 
Во первомъ шатрѣ— родимый батюшка, 
Во второмъ то шатрѣ— родима матушка, 
А во третьемъ шатрѣ лежитъ старый мужъ, 
Во четвертомъ шатрѣ— я сижу молода, 
Слезы льются, какъ вода». 



2 ) Поютъ какъ хороводвыя, такъ и пдясовыя пѣсни только дѣвушки. 
2 ) Здѣсь также оосіѣ каждаго стиха поется припѣвъ (ой да люли, люли),. 
но послѣдвія два слова ©того стиха повторяются только разъ. 
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При пѣньи „Утки" хороводь болѣе сложенъ, чѣмъ въ преды- 
дущихъ пѣсняхъ. Всѣ, взявшись за руки, составляютъ кругъ 
лицомъ къ центру. Въ какомъ-нибудь мѣстЬ кругъ разрывается; 
одинъ конѳдъ его остается на мѣстѣ, а другой, изгибаясь затыл- 
комъ къ центру, заворачиваетъ внутрь и идѳтъ обратно отъ не- 
подвижно стоящаго конца такъ, что мѣсто разрыва все увели- 
чивается, а кругъ изъ одноряднаго превращается въ двурядный 
полукругъ, именно: когда изгибавпгійся конецъ дошелъ по вну- 
тренней лиши круга до мѣста разрыва, то ровно половина круга, 
лицомъ отъ центра, пѳремѣстилась къ другой половинѣ, все время 
стоявшей неподвижно лицомъ къ центру, и такимъ образомъ оба 
полукруга очутились лицомъ къ лицу. Отсюда тотъ же двигав- 
шійся конецъ круга снова поворачиваетъ внутрь, уже лицомъ къ 
центру, и двигается по линіи круга къ первоначальному своему 
мѣсту, такъ что нѣкоторое время часть хоровода представляетъ 
изъ себя три ряда по лиши круга, часть два ряда и часть одинъ 
рядъ, пока всѣ не станутъ на прежнее мѣсто. Неподвижно стоя- 
вшій полукругъ и въ этомъ развертываніи остается неподщгжн- 
нымъ. Но когда всѣ стали на мѣсто, этотъ неподвижный копепъ 
продѣлываѳтъ все то же, что и первый. 

За „Уткой" поется „Колодецъ" 

Ты не стой, не стой, колодецъ, Я бы рады-бы сходила: 
Ты со полной со водой! У ворогь молодчикъ ждетъ; 



Когда поется эта пѣсня, то весь хороводъ дѣлится на 4 рав- 
ные кружка, которые располагаются попарно другъ противъ друга. 
Каждый изъ нихъ двигается по направленію прямо-противопо- 
ложному движѳнію сосѣднихъ, т. е. два наискось стоящихъ круга 
двигаются вправо, а другіе такіе же два — влѣво. 

1 ) Эту пѣсню съ варіаціѳй въ концѣ поютъ при завиваніи вѣвковъ и 
снаряженіи беревки на тройцкой недѣлѣ въ с. Богородскѣ, КрасноуФішсваго 
уѣвда. „Зап. Уральскаго О-ва Люб. Естеств." томъ XV, выпускъ 1, стр. 57. 

2 ) Далѣе припѣвъ: „калина, малина**, поется послѣ каядаго стиха. 



Калина, малина! *) 



Старый мужъ и мой свекрило 
У окошка сторожить. 



Ты со полной со водой, 
Со холодной, ключевой, 
Со колодешной. 



А молодчикъ постучался 
У воротъ скобку сорвалъ, 
Тутъ мой мужъ взгадался 
И не пускаетъ за водой. 



Посылаетъ меня свекоръ 
На колодецъ за водой. 
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За „Колодцемь" слѣдуетъ „Дѣдушка Симеонъ". 

Ой, ты, дѣдушка Семеонъ, да посѣялъ онъ дѣвкамъ ленъ, дѣвкамъ лепъ, 

дѣвкаиъ лень, 

Ходи браво, щекотливо *), говори, что дѣвкамъ лепъ дѣвкамъ лепъ. 

ІІосѣявши пололи, бѣлы ручепьки кололи, 

Ходи браво, щекотливо, говори, что кололи. 

Какъ во этотъ-же во ленокъ повадился паренекъ, 

Ходи браво, щекотливо говори, что пареиекъ. 

Онъ со льну цвѣты сорывалъ, 

Ходи браво, щекотливо говори, что сорывалъ. 

Въ дуйну рѣченьку побросалъ, 

Ходи браво, щекотливо говори, что побросалъ. 

Дуйна *) рѣченька не приматъ, 

Ходи браво, щекотливо говори, что не приматъ, 

Да ко бережку прибивать, 

Ходи браво, щекотливо говори, что прибивать. 

Ко бережку, ко крутому, ко песочку, ко желтому, 

Ходи браво, щекотливо говори, что ко желтому. 

Пріемы, сопровождающіе эту пѣсню, аналогичны съ тѣми, ко- 
торые совершаются во время пѣнья „Сосенки". 
На смѣву „Дѣдуішсѣ Симеону а являются „Гуси* 4 : 



Ой, да я по бережку похаживала, 

Ой, да я по крутому погуливала, 

Ой, да я табунъ гусей заганивала: 

Тпго гуси, тиго сѣрые, ой тиго сѣрые! 

Мои гуси то не табунятся, ой не табунятся, 

По бережку разбѣгаются, ой разбѣгаются, 

По крутому они разсыпакугся. 

А навстрѣчу мнѣ 

Красны дѣвушки. 

«Пособите, мои голубушки, 

Задушевный мои подруженьки, 

Мнѣ сѣрыіъ гусей домой угнать — 

Въ округа бы мнѣ поспѣшать, 

Со молодчиками поиграть, ой поиграть». 



Всѣ, взявшись за руки, становятся въ кругъ, лицомъ къ 
центру. Кругъ дѣлптся въ двухъ діаметральпо-противоположныхъ 

!) Щекотливо— хорошо. Ипогда припѣвъ: „Ходи браво, щекотливо* замѣ- 
пяется другимъ болѣе повымъ по происхожденію: „ходи браво, стой прямо". 
2 ) ДуЙпа - буйная, по объяснепію мѣстныхъ жителей. Очевидно вмѣсто— 



Дупай. 
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мѣстахъ на 2 равныя части. Въ одной изъ точекъ, гдѣ онъ ра- 
зорвался, концы круга направляются по двумъ прямымъ парал- 
лельнымъ линіямъ черезъ центръ его, къ прямо-противоположному 
мѣсту разрыва. Дойдя до прѳдѣловъ круга, оба конца повора- 
чиваютъ (одинъ направо, другой налѣво) и такъ идутъ, описывая 
полукругъ, чтобы опять встрѣтиться на старомъ мѣстѣ. Встрѣ- 
тившись одни въ одномъ концѣ разрыва, другіе въ противопо- 
ложному они возвращаются къ прежнему положенію, т. е. вновь 
образуютъ замкнутый кругъ. Вся эта манипуляція повторяется 
съ 4-хъ мѣстъ, прямо-противоположныхъ другъ другу и накрестъ 
расположенныхъ. 

Наконецъ наиболѣе сложная г ) фигура хоровода, при всѣхъ 
вообще хороводныхъ пѣсняхъ, наблюдается при пѣніи слѣдую- 
щей пѣснн: 

Выйду за ворота,— Овѣжу рыбу ловить. 



Въ этомъ случаѣ хороводъ долженъ состоять обязательно 
изъ четнаго числа парней и дѣвушекъ. Всѣ образуютъ кругъ *) 
такимъ образомъ, что всѣ дѣвушки, или же всѣ парни обра- 
щаются лицомъ въ противоположный другъ другу стороны (лицомъ 
или къ центру или отъ центра) и имѣютъ своими сосѣдями, пер- 
вый — парней, вторые— дѣвушекъ. Затѣмъ кто-нибудь, напр. дѣ- 
вушка протягиваетъ правую руку ближайшей къ ней дѣвушкѣ, 
та дѣлаетъ то-же самое и обѣ онѣ перемѣняются мѣстами. Въ 
это время и такимъ-же образомъ поотупаютъ и сосѣдніѳ съ ними 
парни. Въ такомъ духѣ продолжается подобный особый пѳре- 

1 ) Сложная въ смыслѣ того, что она обставляется нѣкоторыми условіями 
необходимыми для ея выполнеяія. 
3 ) Првчемъ ва руки не берутся. 

Этнограф, обоэр. ІЛІ. Ю 



Всѣ луга— болота, (2) 
Озера— глубоки; 
Да всѣ луга- болота, 
Озера глубоки. 
Въ этихъ во озераіъ 
Живетъ рыба — щука, 
Бѣлая, бѣл&я. 
Тамъ моя мил&я. 
По бережку ходить, 



Сяду я присяду 
Зеленому садочку, 
На болыпу дорожку, 
Ко милому къ окошку: (2) 
Куда миль поѣдеть, 
Все ко мнѣ заѣдеть (2), 
Въ саночки посадить, 
По городу проѣдетъ; 
Бродъ не деревня 
Вся наша губерня. 
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ходъ парней и особый переходъ дѣвушекъ съ мѣста на мѣсто 
до самого конца этой пѣсни. Послѣ чего заключительными для 
хоровода являются „Лузи* *) и слѣдугощая за ней „Изъ улицы 
•вдоль по улицѣ". 

Первая изъ нихъ поется такъ: 



Что во тѣхъ, во зеленыхъ, во лузяхъ, 
Ой, да во лузяхъ, 
Выростала трава шелковая (2) 
Ой, да а другая полу толкова, 
А другая полушелкова. 

Ой, да расцвѣли и расцвѣли цвѣты лазоревы цвѣты лазоревы; 

Ой, да пронесли духа малиновые, 

Пронесли духа малиновые. 

Я со той травы выкормлю коня, 

Ужъ я выкормлю, выпою его, 

Ой, да поведу, 

Поведу я коня къ батюшкѣ (2). 

с Ой, да батюшка свѣтъ, родной, 

Ты прими коня со рукъ моихъ, 

Ой, да, ты прими коня со рукъ моихъ!» 



Изъ улицы вдоль по улицѣ 

Лежать брусья, да не тесанные 

Ой да не тесаны, не тесаны, не скоблены. 

По тЬмъ брусьямъ, да по тѣмъ брусьямъ панья шла 

И обронила и обронила трое зо'лоты ключи, 

Со подцѣпочкой серебряной, со подвязочкой шелковой 

сИшо кто-бы шелъ 

Трое ключики нашелъ, 

За тово-бы я взамужъ пошла». 

Да нашелъ ключи (2) 

Нашелъ ключики старый старичекъ. 

сЯ за стараго мужа замужъ не иду, 

Да про стараго мужа постель не стелю. 

сЯ за эти ключики уплачу ему золотой казной». 

Участники хоровода при обѣихъ этихъ пѣсняхъ становятся 
попарно, но парень отъ дѣвушки на разстояніи 2-хъ 3-хъ шаговъ, 
такъ что они стоятъ двумя длинными рядами, парни въ одномъ, 

*) Варіантъ ѳтой пѣсни поется въ пѣкоторыхъ уѣздахъ Перисюй и Тоболь- 
ской губервіи. 



Вторая: 
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дѣвушки — въ другомъ ряду, образуя аллею. Задняя пара прохо- 
дитъ посрединѣ между рядами и становится на переднее мѣсто. 
Пара, бывшая раньше предпослѣдней, а тепёрь оказавшаяся по- 
слѣднѳй, поступаетъ такъ же, какъ и предыдущая. Такъ пере- 
двигается вось хороводъ на новое мѣсто, гдѣ снова начинаются 
всѣ тѣ-же вышеупомянутые хороводные танцы и игры. 

Изъ всего сказаннаго видно, что всѣ хороводы, за исключе- 
ніемъ „Сосенки*, „Дѣдушки Симеона*, „Лузей" (или ^Изъ улицы 
вдоль по улицѣ а ), основываются на комбинаціяхъ діасхизмы круга, 
достигая въ „Уткѣ*, ^Гусяхъ" и „Выйду за ворота", наиболь- 
шей сложности и запутанности. 

Что касается танцевъ этого поселка, то ихъ можно раздѣ- 
лить на двѣ категоріи. Къ первой изъ нихъ, отличающейся боль- 
шимъ разно образіемъ фигуръ, относится только одинъ танецъ, 
имѣющій много общаго съ нашей кадрилью. 

Опъ такъ же дѣлится на 6 фигуръ, или какъ ихъ здѣсь на- 
зываюсь— частей, такъ же кавалеры становятся по лѣвую руку 
своихъ дамъ и ѵі$-й-ѵіз имъ выстраиваются въ томъ*же порядкѣ 
пары, такъ же съ этого положенія начинаются всѣ фигуры танца, 
даже нѣкоторыя фигуры въ принципѣ аналогичны. Танецъ этотъ 
имѣетъ два варіанта. 

Первый— старый, почти вышедпгій изъ употребленія, тан- 
цуется такъ. 

1-ая часть. Парень 1-ой пары а ) и парень, стоящей напротивъ 
2-ой, мѣняются мѣстами, то же дѣлаюігъ и дѣвушки. Затѣмъпары 
кружатся и возвращаются на свое мѣсто— (гдѣ опять кружатся) — 
или такимъ-же образомъ, или дѣвушки проходятъ посрѳдинѣ, 
парни— по краямъ. 

При этомъ поется 8 ): „Во саду-ли въ огородѣ*. 



*) Здѣсь и въ послѣдующемъ иэложеніи раэсматриваются Фигуры только 
двухъ противоположпыхъ паръ. Такъ какъ остальныя пары танцуютъ то же 
самое . 

*) Если имѣется гармопія, то пѣсни не поютъ, а танцуютъ только подъ 
муэыву. 



Во саду-ли, въ огородѣ дѣвицы гуляли, 

Не одиѣ онѣ гуляли: съ удалымъ молодцемъ. 

Молодецъ ко дѣвицѣ часто припадаетъ, 

Онъ частенько припадаетъ, зоветъ по калину. 
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— Нейду, нейду по калину: боса я озябну, 
Боса, боса я озябну, пѣша я пристану: 
Запрягай милый карету: сяду да поѣду, 
Запрягай другую— сяду на любую. 



Во 2-й части парни противоположныхъ паръ идутъ на встрѣчу 
другъ другу и повѳріываются кругомъ одинъ разъ (но за руки 
не берутся), послѣ чего возвращаются на мѣсто и кружатся» 
Затѣмъ то же самое повторяютъ дѣвушки. 

Поется или „Какъ у нашихъ воротъ стоить оверо воды", 
или „Какъ у нашихъ у воротъ стоить дѣвокъ хороводь 1 )*. 

Первая поется слѣдующимъ обраэомъ: 

Какъ у нашихъ у воротъ, (2) Къ веревушкѣ привязалъ, (2) 

Ой да люли у воротъ, (2) *) Красной дѣвкѣ приказалъ: (2) 

Стоить озеро воды. (2) «Красна дѣвица, душа, (2) 

Молодецъ коня поилъ, (2) Сбереги добра коня (2) 

Къ вбротичкамъ приводилъ, (2) Семитысячна™» . (2) 



3-я часть является повтореніемъ 2-ой, только съ той варіа- 
щей, что въ данномъ случаѣ парни п дѣвушки посрединѣ кру- 
жатся, уже взявшись за руки. 

Поютъ „Вдоль по улочкѣ купчикъ ндетъ": 

Вдоль по улочкѣ купчикъ идетъ, 
Вдоль по широкой, удала голова, 
Ужги, урви, говори, 
Вдоль по широкой, удала голова. 
На купчикѣ синь каФтанъ, 
Опоясочка шёлковая, 

Ужги, урви, говори, опоясочка шелковая, 
Опоясочка шелковая, рукавички барановыя, 
Ужги, урви, говори, рукавички барановыя, 



*) Въ поселкѣ вмѣстно „хороводь" говорятъ: „кароводъ". 
2 ) Послѣ наждаго, дважды повтореняаго стиха поется: „Ой да лот* съ> 
прибавленівмъ послѣдняго слова этого стиха также 2 рава. 



Вторая: 



Какъ у нашиіъ у воротъ (2) 
Стоить дѣвокъ кароводъ (2), 
Ай люли кароводъ, (2) 
Молодушекъ табунокъ (2), 
Ай люли табунокъ (2). 



Меня дѣвки кликали, (2) 
Ай люли, кликали: (2) 
«Ой ты парень, парень, (2) 
Иди къ наиъ ты въ кароводъ, 
Ай люли въ кароводъ» . 
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Рукавички барановыя, не ношеный, не мараныя, 

Со прилавочку украденный, 

Ужги, урви, говори, со прилавочку украденный. 

За нить денежки не даванныя, 

Ужги, урви, говори, за нихъ денежки не даванныя. 

Затѣмъ иногда поютъ ѳщѳ: „Скоморохъ". 

Скомороіъ идетъ по улицѣ, 

Молодой идетъ по широ'кой, 

Разъ, два, три, калинка моя, 1 п риП ѣвъ г ) 

Въ саду ягода малинка моя! / 

Онъ бьется, колотится, 

Ночевать только просится. 

Ночевать только просится. 

Раздуша-ли красна дѣвица, 

Пусти скомороіа ночевать. 

Пусти скомороха ночевать. 

Скоморохи люди вѣжливые (Ьіз), 

Господа они очестлнвые 2 ). 

Въ 4-ой части парни и дѣвушки идутъ на встрѣчу другь 
другу и посрѳдинѣ, взявшись за руки, вертятся: каждый парень 
съ дѣвушкой противоположной пары. Затѣмъ тѣмъ-же порядкомъ 
идутъ на мѣсто; тамъ опять кружатся. 

Пѣсни поются слѣдующія: 



Во заводѣ были мы, были мы, были мы, 

Во Міясскомъ 8 ) гуляли, гуляли, гуляли, 

Че намъ надо видѣли, видѣли, видѣли. 

Сокола молодчика, молодца, молодца, 

Крас&вицу дѣвицу, дѣвицу, дѣвицу. 

Стань, дѣвченка, подбодрись, подбодрись, подбодрись, 

Трое, двое, обвернись, обвернись, обвернись, 

Ты мальчишка поклонись, поклонись, поклонись. 



*) Повторяется послѣ каждыхъ двухъ стяховъ. 
5 ) Очестливый— честный, хорошій. 

3) Міясскій заводъ расположенъ въ 60 вер. на В. отъ Сосновки. 



I. 



II. 



Гори, гори, огонь ясный! 
Разгорайся въ лицѣ жаръ, 



На горѣ смородина — 
— Меня мать спородила. 
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Разгорайся въ іицѣ жаръ! На горѣ-то вишенья — 

Мнѣ милого очень жаль, — Меня мать сповышела *). 

Жалко еъ миленькимъ разстаться; На горѣ-то виноградъ — 

Жаль съ душою помереть. — Со иной милъ не играть. 

5-ая часть начинается съ того, что парень и дѣвушка вто- 
рой пары идутъ къ 1-ой парѣ, гдѣ дѣвушка становится по лѣ- 
вую руку парня 1-ой пары, а ея кавалѳръ танцу ѳтъ казачка 8 ), 
описывал кругъ такимъ образомъ, что, когда онъ сдѣлаетъ по- 
ловину его, то другой парень и обѣ дѣвушки шеренгой пере- 
двинутся впередъ, а, когда танцующій возвращается на мѣсто, 
то они идутъ назадъ 3 ). Затѣмъ, только что танцовавшій ка- 
зачка парень бѳретъ свою дѣвушку и оба они идутъ на мѣсто 
1-ой пары, которая, въ свою очередь, становится на ихъ мѣсто„ 
Тамъ они кружатся, что дѣлаютъ обѣ пары и послѣ того, какъ 
каждая возвращается къ своему первоначальному положѳнію. 
Все то же повторяешь и парень первой пары. 

Во время этой фигуры поютъ ^Варила Марина лебеду 14 . 

Варила Марина лебеду, 

Прикипѣла лебеда къ котлу, 

Загорѣла лебеда сверху.— 

Пошлю казака за водой. 

Ни воды и ни казаченьки. 

Не сама-ли со маюромъ покачу? 

«Ты маюръ-лі, мой маюрушка, 

Залюбимый куманечекъ мой, 

Ты зачѣмъ меня смолоду любилъ? 

Сызмалехонько, близехонька была. 

Я не каждый денъ головушку чешу, 

Въ русу косу алу ленточку ввяжу. 

Лента струнчата, брунчата. По краямъ-то позолочена» . 

Также поется и „Невеличка птичка ласточка 14 . 

Невеличка птичка ласточка, (2) 
Перелетная касаточка, (2) 
Съ море на море полетывала, (2) 
Черезъ сѣни 4 ) перепархивала. (2) 



*) Сповышела -взростила. 

2 ) Если танцовать пе умѣетъ, то просто ходитъ . 

3 ) Это продѣлывается раза 2—3. 

4 ) Сѣни- Сѣнники. 
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Да садилася птичка ласточка. (2) 

Среди моря на бѣлый камешекъ, (2) 

Она думала, выдумывала, (2) 

Говорила выговаривала: (2) 

«Не меня-ли, птичку ласточку, бранятъ, (2) 

Не меня-ли, косатую, журятъ>. (2) 



Наконѳцъ 6-ую часть пляшутъ такъ: парни берутъ своихъ 
дѣвушекъ, „какъ въ полькѣ а и, кружась, обѣ пары описываютъ 
кругъ: напр., 1-ая въ правую, 2-ая въ лѣвую стороны. Когда 
они станутъ на мѣсто, то парень 1-ой пары и дѣвушка 2-ой 
идутъ на встрѣчу другъ другу; посрединѣ они „обходятъ" одинъ 
другого и, возвратившись, кружатся, какъ и въ самомъ началѣ 
фигуры. Затѣмъ другая дѣвушка и парень дѣлаютъ то же и послѣ 
этого опять кружатся. Парни благодарятъ своихъ дѣвушекъ и 
этимъ заканчивается танецъ. 

Выборъ пѣсенъ при этой фигурѣ болѣе богатъ и заключаетъ 
въ себѣ 3 пѣсни: 



Вижу въ домѣ украшенья. 

Красно солнышко зашло. 

Вижу въ садикѣ веселье. 

Летить голубь высоко. 

Что за голубь со голубкой разговариваюгь. 

Шелъ удалый молодецъ — 

Съ красной дѣвушкой разговариваете, 

Все присматриваегь. 

Кабы я да голубушка за голубемъ была, 
Кабы я красна дѣвица за молодцемъ была. 
Я бы золотомъ усыпалъ, жемчугъ голову садилъ. 
Я бы лѣтнею порою на коляскѣ прокатилъ, 
Зимой юлодней ново-питерскніъ саняхъ, 
На почтовыхъ лошадяіъ. 

П. 

„Вербочка*. 
Ой ты верба, вербочка, золотая вѣточка. 
Не стой, верба, надъ водой, 
Надъ Дунаемъ, надъ рѣкой. 
Ой вы рѣки, рѣкуши, 
Холодный водуши. — 



I. 




152 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



— Молоды молодуши пособите макать, 
Мила друга гаркать. 
Кричу, кричу; — не бѣжитъ, 
Словно чертъ его держитъ. 
Старопрежняя милая 
За рученьку задержала. 



Я ыосѣю во ту, во ту, во ту, 
Я не на эту, на ту, на ту, на ту. 
Уродись лебеда въ три ряда, 
А на каждой лебединочкѣ 
По четыре сѣмениночкѣ. 
У меня была свекровка зла, 
Посылала туда— сюда меня. 
Туда— сюда въ веселый въ огородъ 
Бѣло-розову капустку полоть, 
Я полю, полю, попалываю, 
На солнышко поглядываю, 
Высоко-ли красно солнышко взошло? 
Красно солнышко туманомъ занесло, 
Изъ тумапичку не видно ничего. 



По новому варіанту танецъ этотъ пляшутъ „съ передачей" 1 ). 
Фигуры 2 ) въ данномъ случаѣ слѣдующія: 

1- ая часть. Также, какъ и въ первой варіаціи парни и дѣ- 
вушки двухъ противоположпыхъ паръ мѣняются мѣстами, пере- 
ходя наискось другъ другу. Затѣмъ съ новаго мѣста переходятъ 
на старое, и парни кружатся съ дѣвушками своихъ ѵіз-й-ѵіз. По- 
слѣ чего идутъ и дѣвушки на свое мѣсто и тоже кружатся уже 
со своими парнями. 

2- ая часть. Парни двухъ протявоположныхъ паръ перемѣ-* 
няютъ мѣста, кружатся съ дѣвушками ѵіз-й-ѵіз и идутъ на свои 
мѣста, гдѣ снова кружатся со своими дѣвушками. Дѣвушки про- 
дѣлываютъ то же. 

3- я часть. Парни двухъ паръ, выйдя на средину и взяв- 
шись правыми руками, кружатся посрѳдипѣ въ правую сторону. 
Потомъ идутъ къ каждой дѣвушекѣ ѵіз-А-ѵіз, гдѣ парень 1-й 

*) Такъ начади тапцовать года 2 тому навадъ и теперь рѣдко танцуютъ 
по старому. 

2 ) Пѣснп поются тѣ-же. 



III. 
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пары кружится съ дѣвушкой второй, а парень 2-ой — съ дѣвуш- 
кой 1-ой пары. Затѣмъ тѣмъ-же путемъ возвращаются на свое 
мѣсто, только посрединѣ кружатся въ лѣвую сторону, взявшись 
лѣвыми руками. Прійдя на мѣсто кружатся со своими дѣвушками. 
Выступаютъ дѣвушки и повторяютъ тѣ же движенія парней. 

4- ая часть. Парень 1-ой пары идетъ къ дѣвушкѣ 2-ой, и на- 
оборотъ: парепь 2-ой къ дѣвушкѣ 1-ой пары. Затѣмъ пары кру- 
жатся. Парни такимъ-же образомъ возвращаются намѣсто; здѣсь " 
опять кружатся уже со своими дѣвушками. Потомъ дѣвушки про- 
дѣлываютъ всю эту фигуру. 

5- я часть. Парни „окружаютъ вокругъ себя* своихъ дѣву- 
шекъ, и 2-я пара идетъ къ 1-й. Всѣ, взявшись за руки, кружатся 
то въ одну, то въ другую стороны. Послѣ чего также кружатся, 
но уже взявшись руками крестъ-на-крестъ: дѣвушка съ Двуш- 
кой, парень съ парнемъ. Затѣмъ, повертѣвшись, какъ въ 1-мъ 
случаѣ, т.-е. всѣ взявшись за руки, идетъ каждая пара на свое 
мѣсто, гдѣ опять кружатся. Потомъ 1-я пара идетъ ко 2-й и 
дальше снова повторяется то .ке самое. 

6- я часть. Парни мѣняются мѣстами, кружатся съ дѣвушкамп 
ѵів-й-ѵіз, возвращаются на мѣсто и опять кружатся уже со своими 
дѣвушками. Затѣмъ кружатся уже, какъ въ началѣ 6-й части, 
когда тапецъ этотъ танцуютъ по старому, т.-е. пары, кружась, 
описываготъ кругъ. 

Другая категорія танцевъ состоитъ изъ „круговушекъ", 
Къ нимъ относятся: 



Ой ты, ивушка, ивушка моя, 

Ой, что же ты, ивушка, не зёлена стоишь, 

Не зблена стоишь, не лазорева цвѣтешь? 

Ой, али те, ивушка, солнышкомъ печетъ, 

Красиымъ солиышкомъ печетъ, 

Частымъ дождичкомъ сѣчетъ, 

Подъ самый корешокъ 

Ключева вода бѣжитъ. 

Ой ѣхали бояре изъ иного города, 

Срубили ивушку подъ самый корешокъ. 

Ой сдѣлали изъ ивушки два весла, 

Два весла, третью лодочку коспу, 

Ой садили бояре красну дѣвушку душу. 



1. Ивушка. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



У воротъ дѣвка стоить, 
Бѣло личико . горитъ. 
Ой, Маруся моя, 1 пвипѣвъ 
Ты до горя довела. / и Р™ ъ - 
Бѣло личико горитъ 
Сама плачетъ, говорить, 
Ой, Маруся моя, 1 п 
Ты до горя довела. / г 
Сама плачетъ, говорить: 
«Безъ милого скучно жить. 

Припѣвъ. 
Безъ милого скучно жить. 
Некорыстная жена. 

Припѣвъ. 
Некорыстная жена 
Мужа высушила. 

Припѣвъ. 
Присушила русы кудри 



На буйной головѣ. 

Припѣвъ. 
Призаставила шататься 
По чужой сторонѣ. 

Припѣвъ. 
Приневолила любеть 2 ) 
Чужемужнюю жену. 

Припѣвъ. 
Чужемужняя жена 
Полынь-горькая трава. 

Припѣвъ. 
Полыиь-горькая трава 
Во чистомъ полѣ взросла. 

Припѣвъ. 
Во чистомъ полѣ, на межѣ- 
На широкой пустошѣ. 

Припѣвъ. 



Отдадимъ сироту 

На чужу сторону. 

Воть калина-ли моя, 1 ц 

Вотъ малина-ли моя. / * 

На чужу сторону, 

Въ Долую деревню а ), 

Въ несогласну семью. 

Припѣвъ. 
Въ несогласну семью. 
Еще свекоръ, да свекровка, 
Четыре деверя. , 

Припѣвъ. 
Что четыре деверя 
Три золовушки. 

Припѣвъ. 
Три золовушки 
Да двѣ-то тетушки. 

Припѣвъ. 
Да двѣ-то тетушки. 



Что свекровка говорить: 
Намъ непряху везутъ. 
Что свекоръ говорить: 
Намъ неряіу везутъ. 

Припѣвъ. 
Что золовка говорить: 
Намъ неткалью везутъ. 

Припѣвъ. 
А деверья говорить: 
Пустодѣлицу везутъ. 

Припѣвъ. 
А тетки говорить: 
Пустодѣлицу везутъ. 

Припѣвъ. 
Ужъ вы, золовушки, вы золовушки. 

Припѣвъ. 
Ужъ вы взамужъ выйдете 
Таковы же будете. 

Припѣвъ. 



2 ) Любить. 

2 ) По всей вѣроятности здѣсь говорится о станицѣ Долгодіревенской, рас- 
положенной отъ Сосновки въ 34*/і в. на С. 



йідШгесІ Ьу 
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Мужъ на лавкѣ сидитъ 
Косо-па-косо глядитъ. 

Припѣвъ. 
Ты косись, не косись 
Не боюся я тебя. 

Припѣвъ. 
Не боюся я тебя 
И не ударишь ты меня. 

Припѣвъ. 



Мужъ руку отвелъ 
По щекѣ жену оплелъ. 

Припѣвъ. 
Что жена-то отвела 
По всей харѣ оплела. 

Припѣвъ. 
Я поставлю на порогъ, 
Да по шеѣ— до воротъ. 

Припѣвъ. 



Во время пѣнія этихъ пѣсенъ дѣвушки танцуютъ, что хотятъ 
и умѣютъ, ходятъ кругомъ, иногда прнглашаютъ парня танцовать 
въ кругѣ казачка. 

Танцы вообще въ Сосновкѣ происходятъ каждый праздникъ, 
и только на святкахъ поются особыя пѣсни, пляшутся иные 
танцы, такъ и называемые „рождественскими 44 . 

Въ концѣ очерка небезынтересно будетъ упомянуть о способѣ 
распространенія пѣсенъ. Напримѣръ, въ какомъ-нибудь поселкѣ 
престольный праздникъ. Конечно, въ этотъ день сюда съѣзжаются 
изъ воѣхъ окрестныхъ селеній дѣвушки и парни поиграіъ и по- 
плясать. Прислушиваясь къ пѣснямъ этого поселка, какая-нибудь 
пріѣзжая дѣвушка, наиболѣе одаренная слухомъ и памятью, за- 
поминаешь мотивъ и слова пѣсни и въ своей родной деревнѣ 
учить своихъ подругъ пѣть ее. Такимъ образомъ пѣсня завоевы- 
ваетъ права гражданства и входитъ въ циклъ обычныхъ пѣсенъ 
этого поселка. Такъ пѣсня „Я посѣю во ту, во ту, во ту а лѣтъ 
5 — 8 тому назадъ подобнымъ путемъ попала въ Сосновку изъ 
деревни Глубокой *). Наконецъ, нѣкоторыя пѣсни когда-то пѣлись 
въ Сосновкѣ, а затѣмъ отошли въ область преданій. Но какъ- 
нибудь кто-либо изъ старыхъ людей научить молодежь этимъ 
пѣснямъ. И опять ихъ начинаютъ пѣть. Такъ, напр., наиболѣѳ 
сильную по своей выразительности, наиболѣе выдержанную и по 
всей вѣроятности мѣстнаго сочиненія, пѣсню: „Отдадимъ сироту а , 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ совсѣмъ не пѣли въ Сосновкѣ. Но 
вотъ одну изъ дѣвушекъ поселка научила пѣть эту пѣсню ея 
мать, слышавшая ее отъ своей бабушки. И теперь вся Сосновка 
уже знаетъ и поетъ „Отдадимъ сироту а . 



1 > Клзачій поселокъ Глубокій, расположенный на берегу озера того же 
навванія, отстоитъ отъ Сосновки в». 29^2 в. па В. 



Ип. Крашенинниковъ. 




С М ѣ с ь. 



Къ зыряновѣдѣнію. 



(Стихотворения па зырянскомъ языкѣ). 



Въ виду того интереса, который представляеть изъ себя поэзія и 
поэтическій языкъ людей, вышедшихъ изъ народа, но еще связанныхъ 
съ нимъ многими общими интересами, редакція сЭтнограФическаго Обо- 
зрѣнія» даетъ на своихъ страницаіъ мѣсто нѣсколькимъ стиютвореніямъ 
г. Чеусова на зырянскомъ языкѣ и его предварительнымъ замѣчаніямъ. 
Алексѣй Александровпчъ Чеусовъ природиый зырянинъ изъ с. Вильгортъ 
Устьсисольскаго у. Вологдской губерніи и въ своиіъ замѣчаніяхъ ясно 
обнаруживаегь трезвыя симпатін къ своему народу. Онъ стоить за куль- 
турное развитіе зырянъ, и одними изъ средствъ для этого считаетъ 
какъ научное изслѣдованіе зырянскаго современнаго быта и зырянской 
старины, такъ и развитіе зырянскаго языка въ соотвѣтствіи съ необхо- 
димостью выражать новые культурные образы и нонятія. Въ частности, 
послѣдній вопросъ онъ пытается самъ освѣтить своими зырянскими 
стихотворениями *). Ѵед. 



Въ то время еще, когда спечальный пасынокъ природы», какъ вы- 
разился Пушкинъ по адресу финскихъ племенъ, сндитъ на ученической 
скамьѣ, люди, чуждые европейскаго взгляда на вещи, часто переходя 
положенія статей русскаго закона, затрогивають національное самолюбіе, 
вѣрнѣе народную гордость, чувство чести, собственнаго достоинства, и 
тогда, когда мы становимся полноправными гражданами Русскаго Госу- 
дарства, эти люди съ узкимъ міровоззрѣніемъ поюгь иамъ, какъ на- 
доѣдливые комары, старый пѣсни. Отъ нихъ мы слышимъ: сзырянинъ 
человѣкъ грубый, чуть не дикій, членъ несчастнаго, заброшеннаго судьбой 
Финскаго племени; историческое міровое значеніе его— или обрусѣніе или 
вымираніе; языкъ его очень бѣдный, неподвижный, недостаточный для 



М Имъ изданы и раньше „Сгихотворенія яырянина. (1899—1903). Вологда. 
1903. 29 стр. Авторъ, преклоняясь предъ Пушкинымъ, даетъ въ этомъ сбор- 
ники оригинальные образцы своей ^зырянской музы*. 




КЪ ЗЫРЯПОВѢДФНІЮ. 
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выраженія мыслей п понятій интеллигента! Что можетъ онъ создать въ 
будущемъ, когда въ прошломъ ничего не создаио нмъ?» Это приходится 
слышать, начиная съ русскихъ унпверситантовъ, попавшихъ въ зы- 
рянскій край, я кончая самими зырянами, питомцами разныхъ низшихъ 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній, поступившими на должности 
Фельдшера, учителя ѳіс. 

Всѣ учебники по геограФІн, пособія, беллетристика испещрены не- 
правильными, часто ложными понятіями о зырянскомъ няродѣ. 

Сергѣй Ыечъ на 28 стр. своей книжки «Россія» (Москва, 1902. 
13-е, исправленное (!) изданіе) сообщаете» намъ пріятное извѣстіе: «Зы- 
ряне населяютъ восточную часть края — лѣса по Вычегдѣ и Печорѣ, они 
ѳедутъ жшнъ бродячиэсъзвѣроАОвовъ у по тамъ, гдѣ климатъ не слиш- 
комъ суровъ, какъ напр. по Вычегдѣ, они значительно обрусѣли, жи- 
вутъ осѣдло, деревнями и занимаются земледѣліемъ». 

Добрая часть сообщаемыхъ свѣдѣній— чистѣйшій вымыселъ роскош- 
ной Фантазіи, далекой отъ дѣйствительности. 

Зыряне не *бродячіе звѣроловы*, климатъ по р. Сысолѣ гораздо 
въ болѣе сильной степени содѣйствуюгь правильному веденію сельскаго 
хозяйства, нежели по р. Вычегдѣ (по р. Сысолѣ— житница зырянскаго 
края, Устьсысольскаго). 

Г-нъ Кругловъ въ одномъ разсказѣ изъ быта Ижемскихъ зырянъ 
лишилъ зырянскій лексиконъ термина, обозначающаго «воровство». 

Вообще остается прибавить— зырянинъ русскому «обществу» махо 
извѣстенъ, не говоря уже русскому «народу», и только научно популярный 
статьи могутъ дать правильное освѣщеніе всѣмъ явленіямъ зырянской 
жизни въ умахъ русскихъ. 

Въ послѣднее время у нѣкоторыхъ образованныхъ зырянъ явилось 
сильное стреилепіе всесторонне изучать свой край и родной народъ. 
(Г. Лыткинъ, Жаковъ, Ыалимовъ). 

О важности этого дсбраго начала говорить много не приходится. 
Остается прибавить, что если бы пѣсколько десятковъ природныхъ зы- 
рянъ дали хотя бы по небольшой добросовѣстной научной статейкѣ 
и по нѣскольку предметовъ зырянскихъ древностей, а также, по на- 
учно составленной коллекціи современныхъ вещей, сильнѣе сохра- 
нившись національную физіономію зырянского быта, то по отдѣлу изу- 
ченія родного края и народа сдѣлано было бы уже достаточно, чтобы 
захолустный зырянскій край к заселяющій его народъ образованному 
міру сталъ болѣе или менѣе обрисовываться въ его настоящемъ видѣ. 

Вѣрное изученіе народа — дѣло нелегкое, и для изслѣдованія всѣхъ явле- 
ній народной жизни энергіи одного человѣка недостаточно. Большее ко- 
личество работниковъ по извѣстяой отрасли познаній о народѣ всегда въ 
итогѣ дастъ лучшій результатъ. 

Признавая два вышеупомянутыхъ положенія за непреложную истину, 
считаю за честь приложить къ тѣмъ трудамъ, которые до сихъ поръ 
были написаны русскими, Финнами и самими зырянами по части 
«зыряиовѣдѣнія», и свой скромный трудъ, касающійся языка народа. 




ЭТПОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



Къ числу достоинствъ зырянскаго языка относится то, что оиъ под- 
дастся тоническому ладу. 

Хореическіе виды стихосложенія въ особенности къпему примѣнимы, 
такъ кавъ удареніе въ словахъ большею частью приходится на началь- 
ный слогъ. (11. Савваитовъ сГрамматика зырянскаго языка» С. II. Б., 1850 г. 
12 стр. §§ 16-19). 

Въ доказательство прилагаю Четыре своигь стихотворенія на этомъ 
языкѣ, въ «чаду забвенья» нѣкогда написанныхъ мною (быть можетъ, 
кладущихъ основаніе искусственной національной зырянской поэзіи на 
вычегодскомъ парѣчіи). 

За литературный поэтическій языкъ, за «языкъ боговъ», больше 
всѣхъ изъ зырянскихъ нарѣчій отвѣчаетъ вычегодское нарѣчіе, и въ 
данномъ случаѣ невольно я расхожусь съ мнѣніемъ г. Лыткина, который 
стоить за грубый Сысольскій говоръ, далеко непоэтичный л въ звукахъ 
своихъ выраженій очень мало вмѣщающій музыкальныхъ нѣжныхъ 
ощущеній. 

Взглядъ г. Лыткина Филологическій, у меня же чисто-литературный. 

I. 

Комі нывлы. 

Мічі ныло, ]еджыд ныло, Он-на гудыр ваын под. 

Ен те сечом нора сыв! Ен те шогсы! ен те ббрд! 

Мед мі, том ]'оз, ого кылб Сінмыд абу-на мед горд! 

Тенчыд л'она шогсан кыв. Удітанна пбрысланын 

Тед мьу оні ббрдантор, Кістны ассыд сінва тор, 

Гажбдчыны колб кор? ГСор-те лоан вербсса^ш, 

Ен-на шогсы, а]-ен дінын! Савныд лоас сек некор. 

Лона сорніт зощаскод: Гажаджыка ныло быв! 

Ас бур гортса вофспіын Муса нылб, коли ныв! 

ПЕРЕВОДЪ: ДТіВУШКѢ— ЗЫРЯНКѢ. 

О прекрасная, бѣлая дѣвушка! Зачѣмъ такъ неутѣшно жалобно поешь? 
-Зачѣмъ своей пѣснью въ нашей груди шевелишь силыіѣйшія чувства 
боли, сострадаю я? 

Время ли тебѣ въ настоящій жизни мигъ лить слезы? не нужно ли 
забыться въ вихрѣ веселья? 

Въ родительскихъ ли объятьяхъ плакать— горевать? или среди своихъ 
земляковъ, бѣлокурыхъ братьевъ, рѣзвясь, волна мутной воды охватить 
твой стань? 

Не нужно ли вмѣстѣ съ нами, съ парнями, забывши слезы и при- 
пухшіе красные глаза, забыться въ чаду веселья? 

Придутъ, придутъ дни: всему свое время. Какъ приходятъ часы 
солнечнаго заката, придутъ дни заката жизни беззаботной; придутъ, при- 
дутъ дни, когда своихъ слезныхъ пѣсенъ некогда будетъ распѣвать. 
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Придутъ придутъ дни, будешь молодицей, не запоешь тогда легкой 
птицей! 

Веселѣе, веселѣе пой, дѣвица! О милая дѣвушка! о родная зырян- 
ская дѣвушка! 

II. 



Петом бдрын. 



Муса воко)! 
Вангам лок! 
Чегіс кокб}, 
Бойтіс шог. 



21 апрѣля 1901 г. 
Г. Тотьма. 



Мыз нем ке Р ны 
Ог ме тбд. 
Матын пбрны 
Сіс пукод! 



переводъ: ПОСЛЪ ВЫХОДА. 

Милый братецъ! приди полепечемъ! Сломалась нога, взяло горе. 
Что мнѣ дѣлать, я не знаю, близокъ къ паденію съ гнилымъ дере- 
вомъ! 

III. 



Ме ^велодыс*. 



Оні ловйі 
«Вслбдыс>! 
Огнін повЗы 
Нінбмый: 
Біыб— ваыб, 
Лок мортыб; 
Варыш одыс 
Сблбмыс! 

1 іюпа 1902 г. 
С. Выл— Горт. 



Овны понда 
Еужнынін. 
Оні ковма 
Яонанін; 
Бовма: аслым, 
Гортсалы, 
Сыктывтаслы 
Комілы! 



переводъ: я — с учитель >! 

Да! я ожилъ: 

Я — учитель. Теперь я ничего не устрашусь, ничего: ни воды, ни 
огня, низлодѣя, птицы — ястреба — сердца! Въ жизни буду я уже искуснѣе, 
тѣмъ болѣе, что буду нуженъ, буду «нужный* человѣкъ: для себя са- 
мого, для домашниіъ, буду нуженъ Сысольскому краю, буду нуженъ 
зырянину. 

IV. 

Подражаніе народному, "былан кыв. 



Шонді банф, олом&)! 
Учет дырёа ворсбмф 
Аскод ч^а поснідкбд! 
СОмын-таз ме мблпымча 



Ыджыд сінваон ббрддза. 
Немпонным-та^ котбртб, 
Отарб-та^ леббдб. 
Регыдна-таз н <> ол і м і 
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Кокяід-лбсыд олбмсб. 
КЗдім-тц] но овнына 



Коркб гу бердо воім. 
Его тбдлб олбмсб, 



Горт)б водны колбнін! 
Шонді бано), олбмф! 
Угрыд шонді олбмб]! 



27 января 1904 г. 



переводъ: ПѢСНЯ. 



Жизнь! ярко сіяющая сторона солнца! Игры дѣтства-малолѣтства 
съ подобными себѣ малютками— ровесниками! Только о васъ я поду- 
маю, брызнули крупный слезы. 

Ыашъ вѣкъ бѣжитъ! нашъ вѣкъ несетъ насъ на своиіъ быстрыіъ 
крыльяхъ. 

И какъ еще мало мы пожили, а когда-то въ могилѣ пришли, не 
зная жизни, не зная легкой, пріятной жизни! 

Мы думали только насладиться жизнью—пожить, а нужно во гробъ 
уже ложиться! 

Жизнь... яркосіяющая сторона солнца! жизнь... свѣтящееся солнце!.. 



Научное изслѣдованіе русскихъ раскольниковъ у насъ въ Россін 
поставлено очень слабо, и поэтому во многихъ отношеніяхъ Факты, имѣю- 
щіе не столько богословскій, сколько этнограФическій интересъ, остаются 
наукѣ мало-доступными а иногда и неизвѣстными. Религіозныя идеи 
не всегда культивируются во имя умозрительныхъ началъ; религіозный 
культъ зарождается при значительномъ вліяніи Факторовъ экономичен 
скихъ, соціальныхъ и другихъ «житейскихъ условій>; очень часто онѣ, 
зародившись во имя религіи, прогрессируютъ во имя иатеріальныхъ 
побужденій жизни. Это замѣтно и во многихъ раскольничьихъ толкахъ, 
а потому ни богословскія, ни административный обслѣдованія расколь- 
ническаго вопроса въ Россіи не могутъ дать полпаго безпристрастнаго 
отвѣта. Здѣсь необходимъ третій видь изслѣдованія — научное, которое, 
пользуясь сравнительно-этнограФИческимъ методомъ, освѣтило бы вопросъ 
безъ отношепія къ злободневнымъ интересамъ нашей жизни. 

Рѣшаюсь поставить на этотъ разъ одинъ этнологическій вопросъ изъ 
жизни нашихъ раскольниковъ по поводу Факта, который во всякомъ 
случаѣ требуетъ провѣрки и подробнаго изслѣдованія. 

Лѣтомъ 1902-го года мнѣ случилось быть проѣздомъ въ Бинешмѣ и 
разговориться тамъ съ однимъ неизвѣстнымъ мнѣ человѣкомъ о мѣстныхъ 
раскольникахъ. Наше обоюдное незнакомство дѣлало моего собесѣдника 



А. Чеусовъ. 



Душила" у русскихъ раскольниковъ. 



(Этнологичесжій вопросъ). 
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до крайней степени откровеннымъ, такъ что онъ называлъ даже Фамиліи 
лицъ, о которыхъ не всякій знакомый говорилъ бы такъ смѣдо. 

Въ атмосФерѣ Кинешемскаго края раскольники («столовѣрьи) свили 
себѣ прочное гнѣздо; господствуешь у нихъ «поморскій толкъ»; но и 
въ немъ самомъ встрѣчаются всякія разновидности, какъ, напр., сгб- 
лубиіппики», лица, къ извѣстному возрасту отказывающіяся отъ всего 
земного, чтобы чистыми, какъ голуби, предстать на томъ свѣтѣ. Жи- 
ветъ въ этомъ краѣ и оригинальное явленіе — человѣкъ, помогающій уме- 
реть: сдушила>. Умереть безъ него рѣдко кто изъ признающихъ его 
рѣшается. Персдъ смертью непремѣнно посылаютъ за нимъ. Онъ пріѣз- 
жаетъ съ красной подушкой, кладетъ ее на голову умирающему и *ду- 
шитъ* его. Послѣдній, такимъ образомъ, умираетъ неестественною 
смертью. Мой собесѣдникъ сказалъ при этомт», что разно объясняешь 
себѣ необходимость такой смерти тогь, кто къ ней прибегаешь. Одни 
говорить, что это дѣлается, чтобы душа меньше страдала, разставаясь 
съ тѣломъ; другіе — что этою смертью искупляются грѣхн умирающаго. 
Самъ € душила» получаетъ за свои операціи прекрасное вознагражденіе, 
въ разныхъ мѣстахъ края имѣетъ тайкомъ многое для личныхъ насла- 
жденій и вообще живетъ помірскому въ полное свое удовольствіе. 

Съ этимъ Фактомъ имѣетъ нѣкоторое сходство, можетъ быть только 
впѣшнее, а м. б. и общее этнологическое,— существованіе секты души- 
телей-туговъ въ Индіи. Въ Февральской книжкѣ сМіра Божьяго» за 
1903 г. имѣются нѣкоторыя краткія свѣдѣнія объ этой сектѣ. Изъ 
этого сообщенія явствуетъ, что туги-душители сами искали жертвы, 
чтобы засвидѣтельствовать тѣмъ самымъ «свою» добродѣтель предъ 
алтаремъ богини Кали. Это значительно отличаешь ихъ отъ русскаго 
«душилы>; но очень можешь быть, что въ кулыѣ богини Кали и въ 
русскомъ культѣ смерти отъ удушенія найдутся и общіе этнологическіе 
пути, особенно черезъ среду нашихъ еще малоизслѣдованныхъ инород- 
цевъ. 

Во всякомъ случаѣ, сіавлю этотъ вопросъ къ свѣдѣнію лицъ, 
имѣющихъ возможность заняться его изслѣдованіемъ. 

Вл. Б. 



Свѣдѣнія о нѣкоторыхъ повЪрьяхъ и обычаяхъ въ Ростов- 
скомъ уѣздѣ Ярославской губ., извлеченныя изъ „Словаря 
ростовскаго говора" В. Волоцкого 

(При томъ словѣ, нодъ которыыъ можно найти въ словарѣ данное свѣдѣніе, 
поставлено въ скобкахъ »см.*). 

/. Обычаи, пріуроченные къ извѣстнымъ днямъ въ году. 

1. Почти во всемъ Ростовскомъ уѣздѣ есть обыкновеніе ходить въ 
зимніе вечера подъ чужія окна слушать и вести съ сидящими въ избѣ 

г ) См. въ этой книжвѣ стр. 

Этногріф. обозр. ЬХІ. И 
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разговоръ, измѣняя голосъ, чтобъ не узнали. Въ вечеръ подъ пятницу 
Парасковею (подъ 28-е октября?) юдятъ хрипать (см.) и слушать 
съ огарками отъ засидокъ, — и на основаніи подслушанныгь разговоровъ 
гадають о будущемъ. 

2. Дѣвушку, приходящую въ возрастъ, въ день Козьмы и Демьяна 
(1-го ноября?) учатъ молиться: снаучи меня, Господи, и прясть, и ткать, 
и узоры брать* (см.). 

3. Въ прощальное воскресенье мальчики-подростки юдятъ по дво- 
рамъ и собираютъ сна масленицу». Набравъ дровъ, пучковъ, старыхъ 
дегтярницъ, соломы и пр., они складываютъ изъ всего этого матерьяла 
за деревней костеръ. Вечеромъ почти вся деревня съ пѣснями отпра- 
вляется къ костру, и онъ зажигается. Это называется жечь масленицу 
(см.). При этомъ поютъ особый пѣсни, прыгаютъ черезъ огонь, валяютъ 
въ снѣгу молодыіъ, т. е. новожоновъ, и пр. 

4. Во еьюнишно воскресенье (2-е послѣ пасхи) совершается обрядъ 
вьюнйны (см.), состоящій въ томъ, что къ молодой, вышедшей въ этомъ 
году замужъ, являются утромъ дѣти со всей деревни и поютъ: „Вьюница- 
молодица, дай яйцо! Не дашь яйца — посажу за столъ, пришибу пестомъ". 
Она одѣляетъ ихъ пряниками и конфетами. Послѣ обѣдни вьюница въ 
лучшемъ нарядѣ обходить съ лукошкомъ яицъ въ рувахъ всѣ дома въ 
дѳревнѣ, христосуется и всѣхъ одѣляетъ яйцами. Для родственнивовъ 
дѣлается обѣдъ. 

5. Въ зае овальное или кумйіино (см.) воскресенье (3-е послѣ 
пасхи) дѣвушки, собравшись парами и заготовивъ вѣнковъ изъ разно- 
цвѣтныхъ лоскутковъ, а также яицъ и куличикъ (ржаная сдобная ле- 
пешка съ дырой посрединѣ), отправляются въ лѣсъ. Здѣсь каждая пара 
цѣлуется черезъ колечко изъ березовыхъ вѣтвей, говоря одновременно: 
<Ужъ ты, кумушка-куна! Покумимся мы съ тобой: ни браниться, ни 
ругаться, ни кулички казать»! (Здѣсь с кулички», вѣроятно, означаетъ 
«кукншъ» , какъ въ выраженіи: скулички вертѣть» —показывать ку- 
кишъ). Затѣмъ черезъ колечко разбиваютъ яйца и тутъ же ихъ съѣ- 
даютъ. Не нашедшая себѣ кумы дѣвушка, обыкновенно подростокъ, на- 
зывается подкумышемъ. Затѣмъ каждая заплетаеть въ укромномъ мѣ- 
стЬ косу изъ вѣтвей березы; а вѣнки, соединивъ вмѣстѣ, вѣшаютъ на 
самую высокую березу подъ пѣсню: «Тряси, тряси березку выше бѣлыхъ 
березъ! Кто березку разовьетъ, того кумушка (лихорадка) забьетъ!» 

6. Въ Троицынъ день покунившіяся дѣвицы идутъ въ лѣсъ раз- 
кумиться (см.)» отыскиваютъ въ лѣсу свои вѣнки, навѣшиваютъ ихъ 
на березовую вѣтвь, украшенную лентами (красоту), и ходить по де- 
ревнѣ съ пѣснями, попарно, при чемъ красоту несетъ подкумышг впереди. 
Затѣмъ отправляются на рѣку и бросаютъ каждая свой вѣнокъ (иначе — 
ниточки, пучечки) въ воду, наблюдая, потонетъ онъ или нѣтъ. Послѣ 
этого раскумливаются, говоря: «Ужъ ты, кумушка—кума! раскумимся 
мы съ тобой: и браниться, и ругаться, и кулички казать!» 

Въ этотъдень устраиваютъ также кругъ (см.) — особый торжественный 
хороводъ, съ участіемъ дѣвицъ изъ другихъ селеній. Дѣвицы въ луч- 
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шжіъ нарядаіъ, передавая одна другой косынки, составляют* замкнутую 
цѣпь и съ пѣснями ходятъ вдоіь деревни, медленно прн этомъ кружась. 
Парни, или «молодцы», юдятъ за кругомъ, выбирая невѣетъ и изрѣдка 
вступая въ цѣпь, а старшіе любуются на молодыхъ, сидя съ гостями 
на заваЛинкахъ. 

7. Въ день Всѣхъ святыхь въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Ростовскаго 
уѣзда совершается крапивное заговѣнье (см.), — старинный обычай, со- 
стояний въ томъ, что молодежь жжетъ другъ друга крапивой и обли- 
ваетъ водой. 



1. Нечисть (см.). Крестьяне остерегаются произносить счортъ, 
дьяволъ» и замѣняютъ ихъ словами: ^черный (см.), нечистый*. — Еъ 
такимъ же названіямъ, повидимому, относятся луканька (см.) и шатунъ 
(см.) для лѣшаго, или полевого. Сравн.: «въ лѣсу луканька заводить», 
«куда тебя луканька занесла?» «не входи въ лѣсъ безъ молитвы: ша- 
тунъ заводить». 

2. Куричій богъ (см.). На томъ мѣстѣ двора, гдѣ находятся насѣ- 
сти для куръ, ставить высокій шесть и надѣваютъ на него старый 
горшокъ, называемый «куричьимъ богомъ», такъ какъ въ этомъ горшкѣ 
селится духъ, покровительствующій курамъ. 

3. Колдовство. Колдуны и вообще люди, знающіе слово, пускаюгь 
«по вѣтру* килу (см.), т. е. затвердѣлую опухоль на частяхъ тѣла, 
не защищенныхъ одеждой: кто не въ урочный ъасг выйдетъ, тотъ и 
товстрѣчается* . Такая кила называется разсыпною. Многіе мужики 
и бабы славятся заговариваніемъ килы. 

При помощи колдовства можно завгънчатъ (см.) родовую болѣзнь, 
т. е. сдѣлать такъ, чтобы при родахъ мучился мужъ, а не жена. 

4. Паны (см.). Преданіе называетъ такъ миеическихъ богатырей 
или великановъ, обитавшихъ на городцахъ (городкахъ, городушкахъ) и 
относившихся къ населенію враждебно. Послѣдиій панъ, по сохранив- 
шемуся нреданію, былъ умерщвленъ въ дер. Демьяновскомъ, близъ Пе- 
чегодскаго (на р. Печегдѣ) городца. 



Въ каждой деревнѣ разъ въ зиму устраивается свозъ (см.) дѣвицъ, 
пріурочиваемый обыкновенно къ святкамъ или храмовому празднику. 
Парни и дѣвицы, имѣющіе хотя бы дальнихъ родственниковъ въ де- 
ревнѣ, съѣзжаются въ лучшихъ нарядахъ на свозъ, продолжающійся иног- 
да до трехъ дней, и тутъ устраиваются поводности, круги (подобные 
тому какъ въ Троидынъ день, см. выше) и пр. Близъ-лежащія деревни 
избѣгаютъ устраивать свозъ одновременно, чтобы не было недостатка въ 
парняхъ. На подобныхъ свозахъ парни имѣютъ возможность высмотрѣть 
невѣстъ. Собираясь жениться, парень засылаетъ сватовъ ко многимъ 
невѣстамъ, и туда, гдѣ его привѣтятъ, ѣздитъ съ родителями, сва- 



II. Повѣрья. 



III. Свадьба. 
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томъ и ближайшей родней сидѣтъ, или смотрѣть невѣсту. Это на- 
зывается сидѣны (см.). Ирибывшіе садятся за столъ, а невѣста по- 
казываетъ свое приданое, нѣсколько разъ удаляясь для переодѣванія ж 
снова появляясь то въ одномъ платьѣ, то въ пальто, то въ шубѣ и 
шляпкѣ. При этомъ наблюдаютъ, постелена ли она, складно ли ходить» 
круто ли поворачивается, не нѣмая ли и т. д. Если невѣста не по- 
нравилась, то обѣщаютъ подумать и ѣдутъ сидѣть въ другой домъ. 
Нерѣдко случается, что парень въ одинъ мясоѣдъ сидитъ болѣе, чѣмъ 
у десяти невѣстъ. Если же дѣло налаживается, молодые люди другъ 
другу понравились, родители сошлись въ приданомъ, то назначается 
запой (см.)— пиръ для запиванія пли пропиванія невѣсты, когда и 
совершается рукобитье (см.). Но этому предшествуешь подача невѣстою 
руки свахѣ или свату; такъ какъ во время переговоровъ родителей со 
сватомъ невѣста обыкновенно скрывается на печи, то мѣстамп устано- 
вился обычай, чтобы она и руку свату или свахѣ въ знакъ согласія 
подавала съ печи. Запоевь бываетъ два: малый бываетъ у жениха въ 
домѣ, когда небольшое количество самыхъ близкихъ родныхъ невѣсты 
пріѣзжаютъ къ жениху кдому смотрѣть* ; послѣ этого уже назначается 
большой или правскгй (см.) запой, на который съѣзжаются всѣ поіьз- 
жане, приглашенные на тированье* свадьбы. Въ сговоры (побыѳанье 
см.) между дѣвицами дѣлится пряника (см.); это огромныхъ размѣровъ 
пряникъ, украшенный фольгой, куклами изъ тѣста, «древами» (подобіями 
деревьевъ и цвѣтовъ, какія можно видѣть на дешевыхъ игрушкахъ), 
изготовляемый ростовскими торговками спеціально для крестьянскихъ 
свадебъ. — Вскорѣ послѣ сговоровъ женихъ, взявъ съ собою братьевъ и 
снохъ, ѣдетъ къ невѣстѣ съ тужйльниками (см.), т. е. гостинцами. 
Женихъ съ ближними родственниками ѣздитъкъ невѣстѣ также и блины 
ѣсть; при этомъ дѣвицьі, подруги невѣсты, въ шуточномъ видѣ пред- 
ставляютъ весь процсссъ печенія блиновъ; этотъ обрядъ называется 
сливки (см.). — Передъ свадьбой женихъ долженъ сдѣлать выводъ (см.)» 
т. е. взносъ вещами и деньгами; вещи поступаютъ въ собственность 
невѣсты, а деньги ндутъ на расходы по *пированыо*. 

ІІнтересенъ свадебный обрядъ — хоронить невѣсту (см.), состоящій 
въ томъ, что дѣвицы прячутъ невѣсту отъ жениха, который долженъ 
ее выкупить; жаль, что нѣтъ точныхъ указаній на то, къ какому мо- 
менту свадебнаго ритуала онъ пріурочивается. 

Наканунѣ вѣнчанія у нсвѣсты бываетъ обѣдъ, такъ называемый 
большой столь (см.). На другой день, чтобы ѣхать къ вѣнцу, за не- 
вѣстой отправляются дружки, называемые опдслсниками (см.). Этимъ 
оиосленикамъ раздаютъ также пряницу, изготовленную такимъ образомъ» 
чтобы каждому досталась часть съ припеченною пышкою или калачомъ. — 
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ уѣзда существуеть обычай подпоясывать 
невѣету при отправленіи къ вѣнцу, подъ платье мережкой (мерёжа — 
рыболовная сѣть, см.). — Во время вѣнчанія передъ мѣстными иконами 
вмѣстѣ съ <благословеніемъ> (иконами) ставятся хлѣбы отъ жениха и 
невѣсты; они называются мѣстными (см.). Послѣ вѣнчапія, обыкповен- 
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ио у священника на квартирѣ, расплетаютъ у молодухи косу на двѣ и 
наділаютъ иовойникъ,или модочку (см.); посіѣ этого даютъ молодымъ погля- 
дѣться обоимъ одновременно въ зеркало и поцѣловаться; этогь обрядъ 
называется крученьемъ, крутить молодую (см.). Замужняя женщина 
называется тѣтый волосы (см.); дѣвицѣ же, не пѣтому волосу, 
грѣшно чесаться въ двѣ косы. —При возвращеніи новобрачныхъ изъ 
церкви послѣ вѣнчапія нѣскольно молодыхъ мужиковъ выѣзжаютъ вер- 
хами навстрѣчу поѣзду и устраиваютъ заставу (см.), т. е. протяги- 
ваютъ поперекъ дороги ужйще (длинную веревку) и не пропускаютъ 
поѣздъ до тѣхъ поръ, пока не получать дань (т. е. на водку). По прі- 
ѣздѣ (куда?) отъ вѣнца молодые садятся въ переднемъ углу за столомъ, 
и происходить здорованье (см.) съ ними: поѣзжане по очереди под- 
ходить къ нимъ, ппздравляютъ и кладутъ деньги на стоящее передъ 
нимъ блюдо. — На свадебномъ столѣ Фигурируьтъ свадебный пирогъ — , 
кулички (см.), отсюда: іьхать на кулички значить ѣхать на столь 
послѣ вѣнца. Вообще всякій торжественный столь (на свадьбѣ, храмовомъ 
праздникѣ) начннаетсясъ пирога; когда всѣ перемѣны кончились, тогда, 
въ знакъ того, что больше потчевать нечѣмъ, подаютъ опять пирогъ, 
который поэтому и называется разгоннымь (см.). Менѣе почетный ко- 
нецъ свадебнаго стола (къ дверямъ) или особый столь, куда сажаютъ 
менѣе почетныхъ гостей, называется шардѵо блюдо (см.); попасть на 
«шарово блюдо» для почетнаго гостя большая обида. (Пзъ почетныхъ 
гостей упомянуть въ матеріалахъ тысяцкій (см.), какъ называется 
крестный отецъ жениха во время свадьбы). Во время свадебнаго стола 
дѣвицы, не садясь за столь, поютъ величальныя пѣсни, относя къ 
каждому гостю отдѣльную пѣсню, въ которой онъ величается (см.) по 
имени и отчеству; при этомъ передъ гостями поочередно ставятъ кра- 
соту (см.), т. е. репейникъ или елочку, украшенную разноцвѣтными 
ленточками и бумажками. Послѣ каждаго куплета одна изъ дѣвидъ под- 
ходить къ гостю, къ которому куплетъ относился, съ блюдечкомъ, и тоть 
долженъ отблагодарить за величаніе деньгами: мужчины серебромъ иногда 
и бумажкою, женщины же обыкновенно мѣдью. Въ спальню, «на подщѣть> , 
молодыхъ провожаютъ всѣ поѣзжане; на порогѣ молодой угощаетъ всѣхъ 
водкой, при чемъ молодая держитъ подносъ. Подклѣть (см.) собствен- 
но холодная, безъ печи, горница; подклѣтью же называется спальня, 
приготовленная для молодыхъ; существуетъ обычай, чтобъ молодые про- 
водили первую ночь въ нетопленомъ помѣщеніи, даже зимой. Когда 
молодые отведены сна подклѣть», безъ ихъ участія продолжается такъ 
называамый торывочный столь* (см.). 

На утро послѣ брака существуетъ обычай сѣчь свата (см.), носящій 
въ настоящее время шутовской характеръ. Свата, преимущественно же 
сваху, закатываютъ въ нѣсколько шубъ, кладутъ на дровни и сѣкутъ 
соломенными жгутами; затѣмъ съ пѣснями и ряженьемъ возятъ дровни 
со свахой по деревнѣ, пьютъ, вставь вокругъ дровней, водку и пр. 
Въ старину, вѣроятно, этотъ обрядъ имѣлъ менѣе шутовской смыслъ и 
совершался не на каждой свадьбѣ... Въ этотъ же день бываетъ (гдѣ?) 
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съ участіемъ молодыхъ княждй или красный столг (см.). Посіѣ крас- 
наго стоіа мужья подюдять къ женамъ, держа на вилкѣ кусокъ почки 
и цѣлуются; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (Сулость) мужъ становится на 
лавку, а жена должна съ полу достать и поцѣловать его; при этомъ 
мужъ долго ломается и куражится, не соглашаясь наклониться, а жена 
его «улещиваетъ» . Этотъ обрядъ выражаетъ подчиненность жены мужу 
и называется ходить съ почкой (см.). Въ тотъ же день устраивается 
вечеринка почестъе (см.), которая въ старину устраивалась только въ 
томъ случаѣ, если невѣста оказалась «честною». На первый же или 
второй день послѣ вѣнца молодые катаются, что называется перепадами 
(см.). На 3-й или 4-й день послѣ брака молод йе ѣдутъ шгащивать 
(см.) къ родителямъ невѣсты и везутъ съ собою мѣстные хлѣбы (см. 
выше); при загащиваньи родные невѣсты и жениха размѣниваются по- 
ловинами этихъхлѣбовъ, такъ что половина невѣстина и женихова хлѣба 
остается у родни жениха, а двѣ другія половины у родни невѣсты. 

Для молодой, приведенной въ большую крестьянскую семью мужа, 
начинается трудная жизнь. Въ первое время она должна по возможности 
стушеваться и во всемъ уступать другимъ членамъ семьи, даже мало- 
лѣтнимъ; между прочимъ за столомъ она занимать мѣсто, наиболѣе 
удаленное отъ общей миски, такъ что «достягнуться> (по мѣстному вы- 
раженію) съ ложкой до миски представляется дѣломъ не легкимъ; на 
это намекаетъ поговорка: ^сношнины руки* (см.), употребляемое для 
обозначенія рукъ длинныхъ, а въ перепосномъ смыслѣ «захватливыхъ> . 
Трудная жизнь въ чужой семьѣ(о чемъ повсемѣстно такъ краснорѣчиво^ 
говорить свадебкые причеты) усиливается для молодой еще разноязычіемъ: 
самые обыкновенные предметы домашняго хозяйства, оказывается, на* 
зываются въ этой деревнѣ совсѣмъ не такъ, какъ назывались у нея на 
родинѣ, хотя бы она находилась поблизости. И у г. Волоцкого во вве- 
деніи приведенъ любопытный въ этомъ отношеніи отрывокъ изъ мѣстнаго 
свадебнаго причета: «Какъ увезъ то меня чужъ-чуженинъ въ чужедальнюю 
сторонку... Тамъ порядки несуразные, словеса-рѣчи незнамыя, люди 
злые .пересмѣшннки: слово «молвишь* — «перемолвливаютъ» , не такъ 
ступишь пересмѣиваютъ* . Извѣстно, съ какой нетерпимостью относится 
народъ къ діалектологическимъ различіямъ. 

Къ матеріалу, имѣющему отношеніе къ свадьбѣ, можно еще добавить, 
что тайный бракъ, безъ согласія родителей, называется уводомъ (см.) 
или уходомъ (см.); первоначально первое, вѣроятно,— о женихѣ, второе — 
о невѣстѣ. См. еще выше *жечъ масленицу* и <вьюниныу. (I— 3 и 4). 



Д. Ушаковъ. 
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Къ вопросу о націонализаціи иноземныхъ поэтичесиихъ 

ШЖѲТОВЪ. 

(СКАЗ АН ІЕ О МОЛ ОД ЦБ И О ДЪВИЦВ). 

Въ 1894 г. г. Лопаревъ издалъ по рукописи начала XVIII в. «Ска- 
заніе о молодцѣ и о дѣвицѣ» . (Памятники древней письменности, ХС1Х), 
изобилующее народно-поэтическими, пѣсепными и сказочными выраже- 
нінми. Указавъ, какъ на эпоху лоявленія «сказанія» , иа XVII столѣтіе, 
издатель не усомнился въ томъ, что передъ нимъ — оригинальный рус- 
скій памятникъ. «Авторъ (сказанія) приводить примѣръ доблестей женъ 
Даніила и Семена Карамышева» . «Сказаніе можетъ быть названо со- 
словнымъ. Оно переносить насъ въ быть и жизнь тѣхъ княжескихъ 
родовъ, которые при усиленіи власти московскаго великаго князя уже 
потеряли всякія владѣтельныя права... Быть этихъ великаго рода бояр- 
скихъ дѣтей, послѣдннмъ представителемъ которыхъ является нашъ мо- 
лодецъ, въ повѣсти описанъ превосходно: сдѣлавшись безгосподарными, 
они обратились въ искателей приключеній, уходили въ иныя земли — 
въ Орду и въ Литву— въ качествѣ выходцевъ, но въ концѣ концовъ 
приходили снова на Русь съ покорностью московскому государю... Они 
занимались соколиною... и звѣр иною охотою... Нѣкоторые бояре держа- 
ли у себя гудцовъ... наконецъ, приглашали къ себѣ еще борцовъ для 
состязанія... Нашему молодцу присущи охота, конь, странствованія по 
землямъ, булатное копье и желаніе преодолѣть препятствія. Это не-то 
рыцарь, не то Франтъ, во всякомъ случаѣ типъ, выхваченный изъ дѣй- 
ствительной жизни, съ замашками авантюриста» . Въ такомъ видѣ г. Ло- 
паревъ изображаегь молодца. Что касается его отношеній къ дѣвицѣ, то 
въ нихъ издатель видитъ черты петровской эпохи. Дѣвица смотритъ на 
молодца, какъ на Франта XVIII вѣка; это— особа гордая, любящая на- 
ряды и пышность. 

Двойственность характеровъ молодца и дѣвицы г. Лопаревъ объяс- 
няетъ предположеніемъ «о неудачной обработкѣ стараго памятника въ 
XVIII в., примѣнительно ко вкусамъ тогдашней народной литературы». 

Такое объясненіе представляется мало вѣроятнымъ потому, что па- 
мятникъ въ самой основѣ своей содержитъ изображеніе такихъ отно- 
шеній между разговаривающими, какія, по мнѣнію г. Лопарева, могли 
возникнуть у насъ только въ XVIII ст. Да въ предположеніи о подно- 
влсніи сказанія не будетъ и нужды, если мы признаемъ его русской 
передѣлкой иностраннаго произведенія. 

Г. Лопареву осталось иеизвѣстно сказаніе со молодцѣ и прекрасной 
дѣвицѣ, величавой Душѣ>, напечатанное еще въ 1878 г. по рукописи, 
найденной въ Архангельской губ., въ Трудахъ ЭтнограФическаго Отдѣла 
И. Общ. Люб. Ест., Антроп. и Эти. (кн. V, вып. II, стр. 225—6). 

Сказаніе это представляетъ значительное сходство съ изданнымъ 
г. Лопаревымъ произведеніемъ, но отличается отъ послѣдняго тяжелымъ, 
невразумительнымъ внижнымъ языкомъ. Чтобы яснѣе опредѣлить отно- 
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шеніс одного изъ этиіъ сказаній къ другому, я выпишу нзъ нихъ ря- 
домъ нѣкоторыя мѣста. Пзложеніе лопаревскаго сказанія гораздо короче 
и проще. Вогь нхъ начало: 



Сказ. Лопар. 

Быеть пѣкій юпоша, сыпъ боярской, 
княжев племянпикъ. велика роду, ди- 
вепъ удалецъ. 



Сказ. Архапг. губ. 

Бѣ пѣкій молодецъ, дивенъ дворя- 
нинъ боярскаго рода, въ красотѣ 
юности и храбрости своей чудаѣ бди- 
стался корпусомъ, политическими па- 
уками паче гермапскихъ быватслей. 

Въ первомъ сказаніи мы видимъ слѣды иноземнаго оригинала: вор- 
пусъ, политическія науки, германскіе быватели; во второмъ — все это 
выпущено; наоборотъ, молодцу усвоенъ чисто-русскій эпитеты княжій 
племянниЕъ. То же мы увидтимъ и далѣе. 



„Душечка еси ты прскраспая дѣви- 
ца! ходилъ есми по многимъ горо- 
дамъ, сдужилъ есми царю въ Ордѣ, 
королю въ Литвѣ,— пе нашелъ тако- 
вы прекраспыя дѣвицы, какъ ты, пре- 
краспая дѣввца". 



„О, Душа, моя милая, прекрасная 
дѣвица! гулялъ я, младый юноша, по 
многямъ землямъ и по мпогиыъ горо- 
дамъ, въ Цареградѣ великомъ, во 
Франціп премудрой, въ Гишпаніи пре- 
красной и Греціи прекраспой, и въ 
Италіи во бодрой, и въ прочихъ го- 
родахъ пѣмецкихъ, па восточную 
сторону и подъ западную, —и не могъ 
я пайти, какъ ты, моя милая Душа, 
прекрасная дѣвица". 

Названія различныхъ европейскихъ странъ во второмъ сказаніи за- 
мѣнены болѣе извѣстными въ Московскомъ государствѣ Ордой и Литвой. 
Подобную замѣну видимъ и далѣе: 

„Блистаешися... умѣрснностію воз- л Свѣтиши... Высота твоя уподобят- 
раста подобящися Еленѣ Троянской, ся аки первыхъ женъ: Настасьи Да- 
премудростію спѣеши ази Венера ниловы жены, смиреніе твое великое 
пзбраннѣйшая,разумомъ цвѣтеши аки аки Евдокеи Семеновы жены Кара- 
Семирамида, царица пречудная". мышева, любовь твоя великая аки 

Раксаны царицы царя Александра Ма- 

кядоньскаго". 

Незнакомый героини влассическихъ преданій замѣнены именами 
женщинъ, извѣстныхъ изъ мѣстныхъ нижегородскихъ сказаній (Данило, 
по объясненію г. Лопарева,— нижегородскій князь, Семенъ Карамышевъ — 
его боярннъ, начала XV в.) и Алексаидріи. Другія классическія назва- 
ния: Езонова притча, прохладный Фавоній (Раѵопіиз — весенній западный 
вѣтеръ) — во второмъ сказаніи совсѣмъ выпущены, и наоборотъ, упоми- 
нается «государь Московьскій ивсеа Роси»,чего нѣтъ въ первомъ ска- 
зали. Что архангельская рукопись сохранила болѣе старую редакцію 
сказанія, видно между прочимъ изъ того, что нѣкоторыя выраженія ея 
искажены въ лопаревскомъ сказаніи: вмѣсто выраженія: «песъ ли тебя 
добывалъ? мѣнялъница ли тебя родила?» является: «овинъ ли тебя 
добывалъ? мекиньница ли тебя родила?» Замѣну «мѣняльницы» «мя- 
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кияницей* (сарай для мякины) нужно считать очень неудачной. Вмѣсто 
выраженія: «запечной сверчокъ, заугольный добытокъ» —является «под- 
угольной сверчекъ» (въ «Притчѣ о старомъ мужѣ»* приложенной къ 
изданію г. Лопарева, ближе къ архангельской рукописи: «сверчокъ за 
опечью>). Отмѣтимъ еще въ арханг. рукописи иностранный слова: пер- 
сона, кринъ, ароматное, апартаменты, музыки; самое названіе дѣвицы 
«Душа> есть, вѣроятно, переводъ имени Психеи (кайъ у Богдановича 
«Душенька >). Вообще весь складъ архангельскаго сказанія оОличаетъ 
переводъ съ иного языка. 

Сравненіе этого переводнаго произведенія (имѣющаго діалогическую 
Форму и ведущего свое происхожденіе, можетъ быть, отъ поэзіи тру- 
бадуровъ, которые слагали свои пастореллы и тенсоны въ Формѣ діа- 
логовъ) съ русской передѣлкой XVII стол, показываетъ, въ каиомъ на- 
правлены шла нацгонализ^ія чужого произведенія. Форма оставалась 
неприкосновенной, но въ ея рамки вкладывалось новое содержаніе; пере- 
работка совершаласьна основаніи знакомства съ народной поэзіей, откуда 
брались обычныя въ ней выраженія, а также имена Фигурировавшихъ 
въ пей героевъ эпическихъ сказаній. 



А. Марковъ. 
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6. ѴѴ.РоггезІ Сіііез о! Ііиііа («Города Индіи») ѴѴезІтіпзіег: Сопзіа- 

Ые. 1903. 

Въ прекрасной серіи очерковъ историческихъ городовъ Индін г. 
Форрестъ сумѣлъ прекрасно сочетать описательный и историческій матері- 
алъ; первый овъ пріобрѣлъ въ теченіе своиіъ путешествій изъ конца въ 
конецъ но своей отдаленной колоніи, второй получился отъ того, что 
авторъ не имѣетъ себѣ равныхъ какъ въ знакомствѣ съ ОФИЦІальными 
документами, бывшими въ его распоряженіи, такъ и съ произведеніяни 
прежнихъ лутешественниковъ и историковъ. Автору весьма удается вос- 
произведете исторической атмосферы тѣхъ событій, которыхъ онъ каса- 
ется, одинаково легко перенося своихъ читателей какъ къ днямъ Индус» 
скихъ династій Ахмед-Абада и Длеайпура, временамъ Великихъ Ноголовъ 
Дели и Агры, такъ и къ первымъ шагамъ англійскихъ предпринимаете- 
лей въ Суратѣ, Бомбеѣ и Мадрасѣ; не чужды ему и послѣднія событія 
въ Куддалорѣ и Калькуттѣ, а равно и мятежи въ Лукновѣ и Каунпорѣ. 
Заслуживающая вниманія характеристическая черта автора — останавли- 
вать вниманіе читателя на вліяніе, которое оказывало географическое 
мѣстоположеніе на возникновеніе и дальнѣйшія судьбы того или другого 
города. Порядокъ въ описаніи городовъ принять болѣе или менѣе со- 
образно ихъ топографическому положенію, конечно, по стольку, по сколь- 
ку это соотвѣтствуетъ воображаемому путешествію по странѣ съ сѣвера 
на югъ и съ востока на западъ.— Вообще настоящая книга могла бы 
быть полезнымъ спутникомъ тому путешественнику, который посѣтилъ 
историческіе города Индійской имперіи, кромѣ того, она обильно укра- 
шена иллюстраціями городовъ ихъ уднвительныхъ архитектурныхъ па- 
мятниковъ и другихъ интересныхъ нредметовъ. («ТЬе ^еортарЬіаІс 
]оигпаЬ, Іипе, 1903). 



Я. Б. Шн и церъ. Иллюстрированная всеобщая исторія письменъ. 

Съ 155 рис. и 19 отдѣльными таблицами печат. красками и золотомъ. 
Ц. 4 р., въ пер. 4 р. 50 в. 

Вышеназванная книга Я. Б. Шницера представляетъ собою, какъ го- 
ворить въ предисловіи самъ авторъ, < попытку подвести итоги современ- 
нымъ нашимъ знаніямъ по вопросу о происхожденіи и развитіи пись- 
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менности у различныхъ народовъ земного шара>. Спеціальная же ея 
цѣль «показать... что письмена... вырабатывались и развивались одно 
изъ другого, подчиняясь... законамъ эволюціиі. Руководясь намѣченной 
цѣлыо, авторъ начинаетъ свой трудъ разборомъ подготовитеіьнаго пері- 
ода въ исторіи письма, когда мысли передавались при помощи пред- 
метовъ и знаковъ. Въ этотъ періодъ люди начали придавать предметамъ 
опредѣленное значеніе, а затѣмъ уже начертаніемъ этихъ предметовъ 
стали выражать свои мысли. Раздѣливъ исторію начертательнаго письма 
на три главныгь стадіи (идеографическое, Иероглифическое и Фонети- 
ческое), авторъ переходить къ ихъ последовательному разбору; говорить 
о татуировкѣ, какъ первой пробѣ начертательнаго письма, получившей 
въ своемъ развитіи символическое значеніе, затѣмъ разсматриваетъ 
образцы доисторической живописи, условные знаки американскихъ 
индійцевъ, символическіе знаки у египтянъ, китайское, японское и 
корейское письмо.— Перейдя къ гіероглиФическому письму, авторъ оста- 
навливается на египетской и коптской письменности, также на современ- 
ной ей ассировавилонской и мидійской клинописи. — Отдѣлъ Фонети- 
ческаго писма авторъ начинаетъ исторіей алфавита, сообщаетъ теоріи о 
его возможномъ происхожденіи и сопоставляетъ всевозможные существу- 
ющіе алфавиты, какъ отдѣльные типы распавшагося первобытнаго 
алфавита. Давъ свѣдѣнія о руническихъ надписяхъ и готскомъ алФавитѣ 
Ульфилы, авторъ переходить къ славянскому, наконецъ, къ русскому 
письму. Трудъ свой г. Щницеръ заканчиваешь общимъ обзоромъ, проводя 
аналогію между историческимъ развитіемъ письма и ходомъ развитія 
человѣческой рѣчи, опредѣляетъ необходимую предварительную ступень 
въ нсторіи письма: ступень эта — переходъ отъ описательныхъ жестовъ 
къ подражательнымъ образамъ, такъ наз. идеограФическіЙ періодъ. 
Продолжая свою аналогію между языкомъ и письменностью, авторъ объ- 
ясняетъ всемозможныя измѣненія письма закономъ естественнаго под- 
бора и эволюцін. Гибнуть языки, гибнуть и письмена, но послѣднія не 
пропадаютъ безслѣдно; памятники письменности остаются, и родословное 
дерево современной, письменности можетъ быть возстановлено. 

Книга Шницера даегь весьма много свѣдѣній о письменности въ 
разный времена и у разиыхъ народовъ; рисунки, которые прекрасно 
исполнены, дѣлаютъ даваемыя свѣдѣнія еще болѣе интересными и яркими. 
Обиліе матеріала не дало автору возможности подробнѣе разсмотрѣть 
тотъ или другой частный вопросъ въ исторіи письменъ, но и даваемыя 
свѣдѣнія настолько интересны и разнообразны, что трудъ г. Шницера 
прочтется съ большою пользою и удовольствіемъ. 



Хврманъ, Константинъ д-ръ. Средневѣковые памятники 
Босніи и Герцеговины. (Труды 11-го археол. съѣзда въ Еіевѣ въ 
1899 г. т. II). 

Авторъ статьи состоитъ деректоромъ Босно-Герцеговинскаго Музея 
въ Сараевѣ и хорошо извѣстенъ, какъ неутомимый работникъ и ученый. 



Е. Е. 
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Въ настоящей етатьѣ оііъ даетъ подробное описаніе тѣхъ надгробныіъ 
памятниковъ, которые въ такомъ изобиліи разсѣяны въ Герцеговинѣ и 
Средней п Восточной Босніи по рѣкамъ Упѣ п Савѣ. Эти памятники 
слушать доказательством^ самобытности Восно-Герцеговинской культуры 
среднихъ вѣковъ. Извѣстно, что средне-вѣковая исторія Восніи и Герце- 
говины повѣствуетъ о безпрерывной борьбѣ за индивидуальное существо- 
ваніе народа и его культуры. Каждый памятникъ какъ бы говорить 
о мытарствахъ своего народа, отстоявшего свою самостоятельность, ио 
не умѣвшаго придать своему нроизведеиію художственной Формы. Памят- 
никовъ этихъ сохранилось около 60,000. Многіе изъ нихъ огромныхъ 
размѣровъ, попадаются вѣсомъ около 1250 пудовъ. На нѣкоторыхъ изъ 
нихъ встрѣчаются надписи, писанный «босанчицею», измѣненною кирил- 
лицею. Нѣкоторыя надписи удалось разобрать Сараевскому Музею. 
Древнѣйшія изъ нихъ восходить къ самому началу 13-го вѣка (0 банѣ 
Еулинѣ, ревностиомъ богомилѣ), большинство же къ 14 вѣку. Надписи 
знакомятъ насъ со взглядами и образомъ мыслей старыхъ босняковъ, 
такъ какъ, кромѣ имени усопшаго, отмѣчались и его добродѣтеліг, а 
иногда и задушевный желанія. Въ разсматриваемой статьѣ нѣкоторыя 
надписи приведены. 

Кромѣ надгробныхъ памятниковъ, отъ старины остались ссълицы», 
судебный кресла, на которыхъ встрѣчаются надписи съ именами судей. 

Статья снабжена многими иллюстраціями. Жаль только, что онѣ 
срисованы отъ руки, а не сняты Фотографіей. Художникъ очень часто 
неправильно срисовывать надписи, что затрудняетъ чтеніе и ведетъ 
къ большимъ недоразумѣніямъ. Уже теперь найдено нѣсколько крупныхъ 
промаховъ. Надо думать, что спеціалисты позаботятся объ пзученіп этихъ 
интересныхъ памятниковъ старины. 



0. А. Фотинскій. Побратимство и чинъ братотворенія. (Тру- 
ды XI Архелогическаго съѣзда въ Кіевѣ, 1899. Подъ редакціей гр. 
Уваровой и С. С. Слуцкаго. Т. П. М. 1902.) 

Статья г. Фотинскаго представляегь значительный интересъ для 
изслѣдователей древне-русскаго быта. Крестовое братство играло боль- 
шую роль въ ту эпоху, когда общественная жизнь не была строго уре- 
гулирована, когда опасности, постоянно грозившія человѣку, заставляли 
его искать неизмѣниаго помощника и защитника. Обрядовая сторона 
этого соціально-юридическаго института до сихъ поръ еще мало изслѣ- 
дована. Г. Фотинскій впервые обнародываегь чинъ братотворенія по 
списку русскаго номоканона 1403 г. Особенный интересъ представляегь, 
конечно, описаніе самыхъ дѣйствій при совершеніи обряда. Къ сожа- 
лѣнію, это описаніе крайне кратко: «Придетъ попъ въ церковь, поста- 
вить налой среди церкви предъ алтаремь, положить Евангеліе и по- 
ложить руки. Дастъ пмъ два креста» . Затѣмъ, послѣ молитвъ, сперемѣ- 
пить у нихъ кресты, давши креегь одного другому», далѣе, «дастъ 
имъ въ лѣвыя руки свѣчп» . Послѣ чтеиія Евангелія, вступающіе въ 
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братство цѣдуютъегои сами цѣлуются. ІІзъ молитвъ, читаемыхъ свя- 
щенникомъ, видно, чтовступающіе въ братство должны быть связаны 
вѣрою и любовью, быть братьями, служить другъ другу и исполнять 
Христовъ законъ. Послѣ всего священникъ даетъ имъ выпить освящен- 
наго вина, «вливши его въ медъ или въ воду». 

Таковъ обрядъ братотвореиія во древнѣйшему русскому списку 
чина. На основаніи другихъ его списковъ къ изложеннымъ дѣйствіямъ 
можно прибавить причащеніе побратимовъ преждеосвящениыми дарами, 
поставлеиіе послѣднихъ на жертвенникъ, поставленіе старшаго побратима 
направо, а младшаго налѣво, соединеніе ихъ рукъ и связываніе ихъ 
однимъ поясомъ, обхожденіе вокругъ налоя и цѣлованіе совершающаго 
обрядъ священника. 

Различные тексты сильно отличаются другъ отъ друга въ нередачѣ 
обрядовой стороны чина. Можно думать, что нѣкоторыя подробности ея 
вошли въ чпнъ независимо отъ практики греческой церкви, уже на 
русской почвѣ. Авторъ прослѣживаетъ исторію различныхъ измѣненій 
въ чинѣ братотворенія и приходить къ выводу, что до конца ХУІ в. 
этотъ обычай еще быль въ полномъ употреблсніи, несмотря на катего- 
ричное запрещеніе его въ греческой церкви еще въ XII ст. Только 
послѣ 1632 г. въ московскихъ требникахъ перестаюгь его печатать, 
хотя въ южной Россіи даже въ XVIII в. извѣстны случаи побратимства, 
совершеннаго, невидимому, въ сельскихъ церквахъ. 

Авторъ не только выясияетъ эволюцію интересующего его обряда, 
но также указываетъ на его отличіе отъ другихъ сѵодныхъ старин- 
ныхъ обрядовъ, каковы: княжескіе союзы, братчины, юго-западныя 
церковный братства и, наконецъ, братства церквей Холмской епархіи, 
возникшія въ двадцатыхъ годахъ XIX ст. 



В. Н. М о ч у л ь с к і й. Слова и поученія, направленный противъ 
языческихъ вѣрованій и обрядовъ (записки Ими. Новоросійскаго Унив. 
191 томъ, 1903 г.) 

Академикъ Буслаевъ еще въ 1861 году, познакомившись съ неко- 
торыми болгарскими обличительными словами (въ собраніи В, И. Гри- 
горовича) подъ заглавіемъ: тразницы бабыни илы о бабихъ баснсхь* , 
полагалъ, что они могутъ имѣть большое значеніе для исторіи колдов- 
ства вообще, а также и для выясненія нѣкоторыхъ важныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ изученіемъ русской старинной поэзіи. Въ 1882 г. В. 
Еачановскій «Въ памятникахъ болгарскаго народнаго творчества» издалъ 
отрывки облпчительныхъ словъ, направленныхъ также противъ суевѣрій, 
по рукописямъ 17 и 18 вѣка. Проф. В. Н. Мочульскій издалъ слова 
и поученія противъ языческихъ суевѣрій по рукописи Рыльскаго мо- 
настыря 18 вѣка, хранящейся въ библіотекѣ Новороссійскаго универси- 
тета и относящейся къ собранію В. Н. Григоровича. 

Сборникъ, въ которомъ имѣются слова противъ суевѣрій, по сло- 
вамъ В. Н. Мочульскаго, состоитъ изъ 2 частей, различающихся по 
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письму и содержаиію. Иитересующія насъ поученія находятся во 2-мъ 
отдѣлѣ второй части, которая написана попомъ Григоріемъ изъ Свищо- 
ва въ 1789 г. Кто бшъ авторомъ этиіъ лоученій— -рѣшить трудно. 
Бо всяконъ случаѣ, они составлены не іосифомъ Врадатымъ, какъ это 
полагали нѣкоторые изслѣдователи, что опровергается вполнѣ убѣди- 
тельно проФес. Мочулскимъ, который тутъ же высказывает* догадку, 
что они могли быть составлены другимъ лицомъ, именно монахомъ 
НикиФоромъ. 

ПроФ. Мочульскій напечаталъ эти слова и поученія изъ выше наз- 
ванная сборника Новороссійскаго университета. Вотъ ихъ заглавіе: 
1) «Празницыбабыни илы о бабихъбаснехъ», 2) «Слово ради самогили,» 
3) «Слово ради магесницы, собраное отъ многихъ книгъ», 4) «Другое сло- 
во ради магесницы,» 5) «Другое слово ради магесницы, и бродницы, и 
самовилы, и баялицы», 6) «Слово похвала добрымъ и благымъ женамъ» 
и 7) «Поученіе мѣсяца іюлія 26-го>. 

Не всѣ они обладаютъ богатымъ матеріаломъ для этнографа; особен- 
но интересны главы 1, 2 и 5-я. 

Въ «Словѣ ради самовили» авторъ нападаетъ на тѣхъ, которые 
ходить къ самовиламъ (во Ѳракіи самодивы, миеологическія существа, 
обитающія на вершинахъ горъ, у рѣкъ, колодцевъ и на развалинахъ) 
и говорить, что онѣ обладаютъ большей силой, чѣмъ Богъ. Приведя 
много библейскихъ разсказовъ объ идолопоклонникахъ, составитель слова 
даетъ болгарамъ, прибѣгающимъ къ самовиламъ, тоже названіе идолопоклон- 
никовъ, точно также какъ и тѣмъ, якои лиють олово, и восокь, и 
кои веруютъ маііи, и залаіане, и които завезуютъ зверове и меч- 
ки, медвѣдей и гледать на вода, и завѣзують дет (детей) молен- 
ни и кои жени викаютъ себѣ рекаре (назыв. себя колдуньями), и 
давають биле и буране* . 

Авторъ слова нападаетъ также на тѣхъ женщннъ, кот. вопреки 
волѣ божьей хотятъ продлить жизнь умирающихъ. Что онѣ могутъ 
сдѣлать, прибѣгая къ помощи такихъ средствъ, какъ <сино платно, 
и цьрено цренъ (черенокъ) нооюь и бурань и отъ верба древо и 
другии многий вроющиню , когда Богъ посылаетъ ангела своего взять 
душу?— спрашиваетъ онъ своихъ слушателей. 

Въ словѣ № 5 составитель говорить, что нигдѣ онъ не видѣлъ 
столько *бродници (русалки) и самовили у и магесницы, колку у 
болгарска земля*. 

Но особенно интересно 1-е слово, гдѣ говорится о нехристіанскихъ 
праздникахъ. Проповѣдникъ спрашиваетъ слушателей, кто ихъ научіілъ 
праздновать 10 четверговъ, 12 пятницъ, мартовскія субботы и вторни- 
ки, волчьи праздники, и также русалочьи, кто сказалъ, что жешцинамъ 
нельзя ярясть въ субботу. И авторъ слова разсказываетъ, что всему 
этому научили народъ двѣ бабы — гедна беше имя баба друса, лия~ 
ше олово ибыше вода, а друга та имя беше юрогледа>—п два по- 
па,— попь торно и попь мигно;-эт бабы праздновали двѣнадцать 
пятницъ и друг, языческіе праздники и попросили попа Торно и попа Нигно 
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записать эти праздники, а потокъ собрали много народу и <излезаха 
на една могила, пот торно и пот мигно облекахасе ва одежды, 
безаконицы *«, поставит законъ никои да не работи на тия 
празницт ... 

К. Кузминскгй. 

I. Ивановъ: Культъ Перуна у южныхъ славянъ. (4-я вн. Извѣ- 
стій 0. р. яз. и слов. И. А. Н.) Спб. 1903. 

Вопросъ о славянской миѳологіи вообще и, въ частности, о главномъ 
славянскою» божествѣ Перунѣ поднимался не разъ въ литературѣ и рѣ- 
шался весьма различно, при чемъ рѣшенія эти, то положительный, то 
отрицательный, имѣли иногда совершенно ненаучный іарактеръ. Но, по 
мѣрѣ того, какъ добывались этимологическія, историческія, Фольклорный 
и др. показанія, вопросъ, касающійся Перуна, началъ до нѣкоторой сте- 
пени выясняться. Статья г. Іордана Иванова представляегь собою какъ бы 
сводку многочисленные данныхъ о главномъ славянскомъ божествѣ, 
разбросанныіъ въ различныхъ изслѣдованіяхъ какъ славянскиіъ, такъ 
и западно-европейскихъ ученыіъ. 

Разсмотрѣвъ этимологію имени Перунъ и опредѣливъ ее, авторъ 
относить существованіе Формы Перунъ къ обще-славянской эпохѣ и въ 
этимологіи этого слова видитъ главный миеическій аттрибутъ славянскаго 
божества (громъ). Затѣмъ, разобравъ историческія, геограФическія и др. 
свндѣтельства, г. Іорданъ Ивановъ устанавливаетъ Фактъ существованія 
культа громовника у южныіъ славянъ, остатками котораго онъ счятаетъ 
обширное употребленіе у южныхъ славянъ личныхъ, крестныхъ именъ, 
имѣющихъ одинаковый корень съ именемъ бога (Перунка, Перуница, 
Парунъ, Перуничичъ) и топограФическихъ названій: Перуня весь, Перуни 
врхъ, Перинатица и т. п. Авторъ обращаетъ вниманіе на названія нѣ- 
которыхъ растепій, указывающія на то, что растенія эти были посвя- 
щены Перуну. 

Съ распространеніемъ и укрѣпленіемъ христіанства культъ Перуна 
по нѣкоторой аналогіи нашелъ себѣ замѣненіе въ поклоненіи св. пр. 
Ильѣ; повѣрья о громовиыхъ стрѣлахъ и о существовали борьбы между 
громомъ (св. Ильи) и змѣемъ, по мнѣнію автора, являются на столько же 
славянскими, па сколько шідо-европейскими. Статью свою г. Іорданъ 
Ивановъ заканчиваетъ краткими замѣчаніями о книгахъ, заключающихъ 
въ себѣ астрологическія повѣрья, такъ-называемыхъ громникахъ, кото- 
рые къ славянамъ перешли отъ византійцевъ и ничего славянскаго въ 
себѣ не имѣютъ. 

Статья г. I. Иванова, интересная по сообщаемымъ свѣдѣніямъ, 
ммѣетъ за собою еще то достоинство, что попутно называетъ всю 
обширную литературу, которая имѣетъ отношеніе къ разрабатываемому 
вопросу. 

Е. Е. 
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Нидерле Л. Г., проф. О времени переселенія славянъ съ сѣ- 
вера горъ Карпатскихъ въ Венгрію. Труды XI Археологи*, съѣзда въ 
Кіевѣ 1899 г., т. 2. М. 1902. 

ПроФ. Нидерле помѣщаетъ колыбель п центръ распростраиенія сла- 
вянъ въ области на сѣверъ и востокъ отъ Вислы и Карпатъ и на сред- 
немъ Днѣпрѣ г ). Понятно, что только съ точки зрѣнія такой теоріи 
возможно и необходимо ставить вопросъ о переселенін славянъ на южные 
склоны Карнатъ; для тѣхъ же, кто признаетъ, вмѣстѣ съ лѣтописью, 
колыбелью славянъ средній и южный Дунай, такого вопроса не суще- 
ствуете: они, наоборотъ, ставятъ вопросъ о разселеніи славянъ съ Ду- 
ная п переселеніи ихъ между прочимъ и въ предѣлы нынѣшпей Россіи» 

Въ настоящемъ докладѣ проф. Нидерле пытается рѣшить вопросъ, 
когда славяне, перейдя черезъ Карпаты, заселили нынѣшнюю землю 
слова ковъ. До сихъ поръ это заселеніе относили ко времени не ранѣе 
V в. по Р. X. и ставили въ связь съ уходомъ германскихъ племепъ; 
Нидерле, однако, полагаетъ, что славяне проникли сюда гораздо раньше, 
по всей вѣроятностп, до Р. X. Свои выводы онъ строить на доказатель- 
ствахъ историческихъ и археологическиіъ. Среди первыхъ онъ считаегь 
особенно вѣскимъ наплывъ славянъ на Балканы въ теченіе III — VII в. 
Несмотря па широкое распространеніе славянскихъ племепъ по Европѣ 
въ эту эпоху (въ Венгрію, на Балканы, за Эльбу, на восточные Альпы, 
до Дона и верхней Волги), закарпатская ихъ родина не опустѣла; еслибъ, 
говорить Нидерле, славяне не перешли на западѣ Вислы, а на югѣ — 
Карпатъ ранѣе IV в., то такой наплывъ ихъ въ Германію, Чехію, Вен- 
грію, Балканы, восточную Россію долженъ бы быль вызвать опустѣніе 
ихъ родины; но этого не случилось: тамъ основались славянскія госу- 
дарства: польское и русское. Значить, это псреселеніе совершилось го- 
раздо раньше. — Это доказательство, считаемое Нидерле наиболѣе вѣскимъ, 
нельзя, думается, признать убѣдительнымъ. — Древность населенія славянъ 
по среднему Дуиаю подтверждается, по его мнѣнію, также географиче- 
ской номенклатурой Венгріи, объясняющейся легче всего (но не исклю- 
чительно) изъ славянскихъ языковъ. Но насколько глубокую древность 
можетъ доказывать славянское происхожденіе многихъ географическихъ 
названій? 

Археологическое доказательство таково. Могильники лужицко-силез- 
скаго типа, извѣстные, между прочимъ, въ Чехіи и Моравін и относи- 
мые къ эпохѣ до Р. X., Нидерле считаегь славянскими (вопросъ спор- 
ный: нѣмецкіе археологи думаютъ иначе); археологическія находки изъ 
сѣв. Венгріп въ Турчанскомъ музеѣ Нидерле относить къ лужицко- 
силезскому типу. Отсюда выводъ, что славяне проникли къ среднему 
Дунаю уже въ эпоху до Р. X. 

Д. У. 



*) Ср. его статью въ шурн. „Зіоѵапеку РгеЫей* Ргаііа, II, в. 2. 1699, а 
также „Эти. Обозр.* ЬѴ, 147. 
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В. К. Поржезинсній. Замѣтки по языку Полабскихъ Славянъ. 

(Отчегь о поѣздкѣ въ Герма иію лѣтомъ 1901 г.). Отдѣльный оттискъ 
изъ Изв. отд. рус. яз. и слов. Ими. акад. наукъ. Т. VII кн. 2, стр. 
192-203. 

Эта статья В. К. Поржезинекаго стоить въ связи съ его статьей, 
появившейся послѣ первой его поѣздки въ Германію лѣтомъ 1900 г., 
въ 3 кн. V тома Извѣстій, подъ заглавіемъ: «Нѣсколько словъ о дошедшиіъ 
до насъ памятникаіъ языка Полабскихъ славянъ». 

Въ первую поѣздку В. Е. Поржезинскій собралъ матеріалъ, заклю- 
чающійся въ письменныхъ памятникаіъ полабскаго языка и въ своемъ 
отчетѣ о поѣздкѣ далъ общую характеристику источпиковъ для его изу- 
ченія. При этомъ, кромѣ письменныхъ памятниковъ полабскаго языка, 
въ качествѣ источниковъ имъ были намѣчены тѣ данный, которыя можно 
извлечь: 1) изъ грамотъ и юридическихъ актовъ, 2) изъ топографиче- 
ской номенклатуры тѣхъ областей Германіи, которыя раньше были заняты 
Полабскими славянами и 3) изъ нѣкоторыхъ нижненѣмецкихъ говоровъ, 
которые представляютъ заимствованія изъ языка Полабскихъ славянъ. 
Источники этихъ трехъ категорій получаюгь особое значеніе, потому, что 
вслѣдствіе особаго стеченія обстоятельствъ, рукописные памятники даютъ 
матеріалъ только для крайнихъ западныхъ говоровъ полабскаго языка, 
тогда какъ остается вовсе неизслѣдованной обширная территорія восточ- 
ныхъ говоровъ (по правую сторону р. Лабы), которые, по мнѣнію Порже- 
зинекаго, существовали еще въ началѣ XVI в., но исчезли во всякомъ 
случаѣ раньше, чѣмъ въ Европѣ проявился интересъ къ изученію по- 
лабскаго языка. Извѣстная грамматика Шлейхера составлена исключитель- 
но по западнымъ говорамъ. Вотъ здѣсь-то и приходить на помощь 
данный трехъ упомянутыхъ категорій. Грамоты и акты сохранили для 
насъ рядъ собственныхъ именъ и отдѣльныхъ словъ, а иногда и цѣлыхъ 
словосочетаній, относящихся къ говорамъ восточно-полабскихъ племенъ. 
Топографическая номенклатура, кромѣ того, сохранилась частью и до сихъ 
поръ, хотя и въ искаженномъ видѣ. Такого рода матеріалъ, заключаю- 
щая въ грамотахъ и актахъ, собранъ и напечатанъ Пфулемъ въ его 
изданіи памятниковъ полабскаго языка, но это изданіе не отличается ни 
достаточной полнотой, ни точностью. Списки топограФическихъ названій 
можно встрѣтить и въ другихъ болѣе или менѣе случайныхъ статьяхъ. 
Наконецъ, есть попытки разобраться и въ заимствованіяхъ изъ славян- 
скихъ языковъ въ различныхъ нижненѣмецкихъ говорахъ. Но все это 
матеріалъ случайнаго характера и безъ лингвистической обработки. Его 
необходимо провѣрить и дополнить новыми данными. Такого рода задачу 
и беретъ на себя В. Б. Поржезинскій. 

Подробный указатель всей литературы по указанны мъ вопросамъ 
имѣется въ виду напечатать отдѣльно. Въ настоящей же статьѣ дается 
нѣсколько характерныхъ чертъ восточно-полабскихъ говоровъ, поскольку 
ихъ можно возстановить по указаннымъ даннымъ. Эти данныя не даютъ 
почти ничего для морфологіи, Фонетическія же указанія сводятся къ тремъ 
главнымъ пунктамъ, а именно: 1. Взрывныя к и д въ новомъ положеніи 

Этнограф, обовр. ІіХІ. 12 
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передъ гласными передняго ряда въ восточно-полабскихъ говорахъ сохра- 
нились, какъ к и д % тогда какъ въ западныіъ на ихъ мѣстѣ являются; 
зубныя і, (I, сильно смягченный, въ родѣ русскихъ т, д — въ «рутн, ноди» 
изъ «руки, ноги», причемъ за ними слышались еще характерные для. 
смягченныхъ взрывныхъ согласныхъ шумы, образующіеся при переходѣ 
отъ полнаго соприносновенія органовъ рѣчи къ тому положенію, которое 
требуется условіями образованія слѣдующаго звука». Таково толкованіе 
различныхъ написаній, которыми передаются результаты смягченія к и р 
въ упомянутомъ положеніи (і), Іу, 1$, ІзсЬ), въ противуположность Шлей- 
херу, который видѣлъ во второй части этихъ написанИ^ и приравнивала 
эти сложные звуки сербо-хорватскимъ і) и А]. 

2 Восточно-полабскіе говоры не знаютъ измѣненія о въ 6— й при из- 
вѣстныхъ Фонетическихъ условіяхъ, при чемъ встрѣчающіяся иногда па- 
писанія и вмѣсто о свидѣтельствуютъ только о его закрытомъ произно- 
шеніи, а не объ измѣненіи его въ направленіи къ о— й. 

3-й пунктъ касается исторіи носовыхъ. Какъ въ западныхъ, такъи 
въ восточныхъ говорахъ исторія носовыхъ была различна въ зависимости 
отъ сохраненія или несохраненія старой долготы носовой гласной, при 
чемъ условія сохраненія долготъ въ полабскомъ языкѣ, какъ надѣется* 
со временемъ показать В. К. Поржезинскій въ особомъ изслѣдованіи, 
были въ общемъ іѣ же, что и въ польскомъ. 

Старое о носовое въ западно-полабскихъ говорахъ сохраняется какъ 
и носовое открытое и обращается въ а носовое тамъ, гдѣ старая долгота 
подлежала совраіденію или гдѣ издавна была краткая носовая гласная. 
Этому и носовому въ вост.-полабс. соотвѣтствуетъ а носовое Старое е 
носовое при тѣхъ же условіяхъ соотвѣтственно давало въ западно-полабс. 
іи носовое и а носовое а въ вост-полабс. а носовое и е носовое, при чемъ 
и то, и другое, па до думать, смягчало предшествующую согласную. 

Этимъ пунктомъ видоизмѣняется соотвѣтствующее мѣсто въ грам- 
матик Шлейхера, такъ какъ онъ: 1) опредѣляетъ и носовое открытое, 
какъ о носовое закрытое въ зап.-полаб. говорахъ, хотя преобладающими 
написаніемъ въ текстахъ является именно и носовое, а не а носовое и 
2) не опредѣляетъ вовсе упомянутыхъ условій въ различіи исторіи но- 
совыхъ въ полабскомъ языкѣ. 

Таковы результаты предварительныхъ наблюденій надъ собранными 
матеріаломъ. Систематическій пересмотръ вопросовъ, касающихся полаб- 
скаг.о языка, авторъ надѣется дать въ ближайшемъ будущемъ. 

Н. Соколовъ. 

Сборникъ матеріаловъ для изученія ростовскаго (Ярославен, губ.) 
говора. Составленъ В. Волоцкимъ, учитслезіъ Ростовск. городск. учи- 
лища. Сб. Отд. рус. яз. и слов. И. Академіи Наукъ, т. 72. № 3. 
СПБ. 1903. 

Трудъ г. Волоцкаго состоитъ изъ: 1) небольшого введепія о харак- 
терѣ и задачѣ его, 2) общихъ замѣчаній о ростовскомъ говорѣ и 3) са- 
мой важной части-— словаря тѣхъ словъ п оборотовъ рѣчи, которые; 
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употребіяются въ разговорѣ населеиіемъ Ростовскаго уѣзда, но не встрѣ- 
чаются въ іитературномъ языкѣ. Наиболѣе изслѣдованы авторомъ южная 
и центральная части уѣзда, наименѣе — восточная. Цѣль собирателя — 
сохранить для науки ростовсніе идіотизмы, вымирающіе подъ вліяніеиъ 
школы, отхожихъ промысловъ и города. «Цивилизація» Ярославской губ. 
идеть быстрыми шагами. На ряду съ вымираніемъ старыхъ Фантовъ 
языка, собиратель отмѣчаетъ и вымираніе старыхъ пѣсенъ, старинной 
одежды и др. Хранительницами традиціонной старины въ жизни вообще 
и въ говорѣ въ частности являются, какъ и вездѣ, женщины. 

Конечно, остатки старины имѣютъ громадный интересъ и значеніе 
для возстановленія прошлыхъ историческихъ эпохъ, но тѣмъ не менѣе 
интересны для изученія общихъ законовъ развитія народной жизни и 
языка также и тѣ «новости» и въ бытѣ, и въ языкѣ, который вытѣ- 
сняютъ старину въ крестьянской жизни; и этнограФъ, и языковѣдъ, по 
моему мнѣнію, не должны, конечно, ограничиваться ваблюденіемъ лишь 
надъ переживаніями и собираніемъ только старины, въ частности — тѣхъ 
«мужицкихъ» словъ, которыми начинаетъ гнушаться сельская молодежь; 
они, со своей стороны, не станутъ гнушаться и «городскими > словами 
и другими плодами «цивилизаціи», на которые такъ падко сельское, 
особенно молодое, насел еніе. Съ этой точки зрѣнія небезынтересно было бы 
включить въ словарь, съ соотвѣтствующими примѣчаніями, и тѣ «сло- 
вечки», который «берутъ,» уже, по словамъ автора, «явное преобладаніе 
надъ мужицкой рѣчью», если только они общеупотребительны, хотя бы 
въ устахъ молодежи, — словечки, подобный приведеннымъ на стр. 2: 
полированный, бурдовый, тенломатъ и т. п. Да и гдѣ граница стараго 
и новаго? Вѣдь и современная намъ эпоха представляетъ собою извѣст- 
ный этапъ на пути развитія народнаго быта и языка; и она интересна 
во всемъ своемъ цѣломъ, а не только по отношенію къ сохраняемому 
наслѣдію старины. Всякая данная эпоха быта и языка представляетъ 
смѣсь отживающаго прошлаго съ нарождающимся будущимъ; всякій 
языкъ заключаешь въ себѣ слова различныхъ эпохъ; чаще всего очень 
трудно опредѣлить возрастъ того пли другого слова. Зачѣмъ же намѣ- 
ренно игнорировать тѣ изъ нихъ, который вошли въ языкъ на нашихъ 
глазахъ? — Отъ той картины народной жизни, которая рисуется у чита- 
теля при знакомствѣ со словаремъ г. Волоцкого, вѣетъ такою нетрону- 
тостью, такимъ ароматомъ старины, что невольно упускаешь изъ виду 
возможность увидѣть кого-нибудь изъ говорящихъ въ «спинжакѣ» или 
«шляпкѣ» (Ср. стр. 2 и 83). Между тѣмъ самъ собиратель говорить, 
что теперь интереснымъ словечкомъ можно позаимствоваться почти 
исключительно только у женщипъ, и даже предвиднтъ, что «скоро и 
женщины, подобно своимъ братьямъ и мужьямъ, будутъ гнушаться 
«мужицкими» словами» (стр. 3). — Но такова была цѣль собирателя — 
представить «идіотикопъ» ростовскаго говора, и «новыя» слова отно- 
сятся, пожалуй, скорѣе къ общерусскому Фабрично-городскому языку, 
чѣмъ къ тому или другому мѣстному; и если собиратель исключилъ 
изъ своего словаря слова общерусскаго литературнаго языка, то въ правѣ 
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былъ исключить изъ него и слова общерусскаго, тавъ сказать, нелите- 
ратуриаго. Никакимъ образомъ не слѣдуетъ стѣснять свободу изслѣдо- 
вателя въ выборѣ задачи: высказанный соображения— соображенія общего 
характера и приведены не къ умалвнію достоинству разбираемой работы 
въ предѣлахъ поставленной себѣ авторомъ задачи. Достоинства же со- 
бранна™ ростовскаго сидіотикона», безспорно, крупныя. Словарь заклю- 
чаетъ въ себѣ около полторы тысячи мѣстныіъ словъ и выраженій. Но 
онъ важенъ не только количествомъ словъ, а также обстоятельными 
толкованіями ихъ, рисующими подчасъ цѣлую картинку той или другой 
стороны крестьянской жизни, такъ что въ общемъ словарь даетъ много 
обще-этнограФическихъ свѣдѣній объ обычаяіъ, вѣрованіяхъ, занятіяхъ 
н др. стороиагь духовнаго и матеріальнаго быта мѣстнаго населенія. 
Жаль только, что слова не всегда расположены въ строго алФавитномъ 
порядкѣ, чтб нѣсколько затрудняетъ пользованіе имъ. 

Что касается мѣстнаго языка, то собиратель отмѣчаетъ прежде всего 
лексическую разницу (напр., въ названіяхъ предметовъ домашняго хо- 
зяйства) ьъ говорахъ сѣверной и южной частей уѣзда, какъ результата 
большаго или меньшего тяготѣнія населенія къ Ярославлю или ко Вла- 
димиру. Обративъ вниманіе на самый Фактъ, собиратель, къ сожалѣнію, 
не имѣлъ, невидимому, возможности привести хотя бы самыя общія 
данныя относительно геограФическаго распространенія лексическихъ раз- 
личи. Хотѣлось бы надѣяться, что «при болѣе благопріятныхъ условіяхъ» 
ему удастся восполнить и этотъ пробѣлъ, и распространить еще свои 
наблюденія въ этомъ смыслѣ также надъ фонетической стороной гово- 
ровъ, т.-е. посмотрѣть, не влекутъ-ли за собой указанный различія раз- 
ницы и въ произношеніи звуковъ въ названныхъ частяхъ уѣзда. Въ 
лексическомъ отношеніи говоры поразили собирателя разнообразіемъ сино- 
нимическихъ выраженій для предметовъ домашняго, преимущественно 
женскаго, хозяйства, при бѣдности въ названіяхъ для мелкихъ живот- 
ныхъ и растеній, не имѣющихъ отношенія къ хозяйству, что заставляете 
собирателя усумпиться въ склонности (если не въ способности) ростов- 
скаго простонародья наблюдать природу. 

сОбщія замѣчанія о Ростовскомъ говорѣ» имѣютъ цѣлью дать крат- 
кое описаніе особенностей его. Здѣсь прежде всего указано, что говоръ 
относится къ тину суздальскому или владимирскому (по Далю) и, какъ бы 
въ доказательство этого, приведены три «важнѣйшія суздальскія осо- 
бенности*: сиизкос» оканье, произношенія ова, ово 9 ева въ окончаніи 
род. п. прилагательныхъ и произногаепіе што (при чемъ неясно, что 
разумѣетъ авторъ подъ с склонностью къ частому употребленію ш вмѣ- 
сто ч>, стр. 6). Между тѣмъ ничего не сказано о другихъ особенно- 
стяхъ, намѣченныхъ у Даля же; а нѣкоторыя изъ нихъ — черты важный, 
напр. произношеніе і, окончаніе 3-го лица глаголовъ; обходя ихъ мол- 
чанісмъ и выдвигая три приведенный выше, -авторъ можетъ кого-нибудь 
ввести въ заблужденіе, что въ ростовскомъ говорѣ нѣтъ взрывнаго г 
(по Далю «твердаго») или, что тамъ 3-е лицо глаголовъ оканчивается 
на тъ, между тѣмъ какъ едва-ли это такъ въ дѣйствйтельности. Дру- 
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гія черты, не изъ числа намѣченныхъ Далемъ, отнесены къ счастнымъ 
особенностями говора; здѣсь есть очень важный для характеристики 
говора, назову хотя бы ё въ предударномъ слогѣ изъ стараго е или 
замѣну стараго ѣ черезъ и. 

По поводу представленныхъ авторомъ особенностей говора, неизбѣжно 
приходить въ голову такая мысль. При недостаточности свѣдѣній по 
русской діалектологіи, каждая крупица, вносимая собирателемъ, драго- 
цѣнна; тѣмъ большей благодарности заслуживалъ бы собиратель, который, 
подобно г. Волоцкому, беретъ на себя трудъ такъ или иначе системати- 
зировать собранный по говору матеріалъ. (У г. Волоцкого, кромѣ дѣле- 
нія на «важпѣйшія» и «частный», діалектологическія черты разнесены 
по рубрикамъ: гласный, согласныя, пропускъ звуковъ, родъ и число, 
падежныя окончанія и др.). Здѣсь, безъ спеціалыіыхъ Филологическихъ 
познапій, можно впасть въ ошибки, какъ и случилось съ г. Волоцкимъ. 
Такъ, напр., случаи: въ лаптёхъ, въ санёхъ, конечно, не принадлежать 
къ одной категоріи съ случаями: іленъ-ко, редится ^ вм. л) и т. п. 
и относятся къ особенностямъ въ области склоненія, а не гласныхъ зву- 
ковъ; случаи: чайкю, редькя и т. п. относятся къ явленіямъ въ обла- 
сти согласныхъ, а не гласныхъ; случаи: сыти, голодны не предста- 
вляютъ смягченія согласной (тѣмъ менѣе — гласной), а являются особен- 
ностями морфологическими; ѣмши надо бы отнести къ особенностямъ 
образованія дѣепричастій, а не въ ту же категорію, куда отаесены слу- 
чаи: загинать или оммануть и т. п. Но довольно. Цѣль моя вовсе 
не указывать погрѣшности въ классиФикаціи явленій у нашего автора: 
большой еще бѣды въ этомъ нѣіъ. Я хочу сказать, что собиратели осо- 
бенностей народныхъ говоровъ, оказывая неоцѣнимыя услуги наукѣ 
своимъ усердпымъ и безкорыстнымъ трудомъ, могли бы безъ ущерба 
для пея опубликовывать свои сырые матеріалы въ еще болѣе, такъ ска- 
зать, сыромъ видѣ. Дѣйствительно, подведеніе подъ тѣ или иныя кате- 
горіи и часто изобрѣтеніе этихъ категорій примѣнительно къ собраннымъ 
Фактамъ языка, разнообразным^ случайнымъ, противорѣчащимъ на пер- 
вый взглядъ другъ другу — не можетъ не затруднять собирателя, и между 
тѣмъ не оказываетъ существенной помощи спеціалнсту-языковѣду. Чрез- 
вычайно было бы жаль, еслибъ, напр., подобное затрудненіе остановило 
какого-нибудь собирателя въ его намѣреніи опубликовать свой матеріалъ, 
драгоцѣнпый и въ своемъ сыромъ видѣ. Относительно же собраннаго 
г. Волоцкимъ матеріала по говору вообще, скажу, что онъ имѣлъ бы 
еще бблыпую цѣну, еслибъ вмѣсто попытки дать общую характеристику 
всего ростовскаго говора, какъ чего-то единаго, собиратель далъ болѣе 
разрозненный свѣдѣнія, но съ точными указаніями, гдѣ слышится то 
или иное произногаепіе въ уѣздѣ. 

Въ заключеніе позволю себѣ высказать пожеланіе автору продолже- 
нія его трудовъ какъ по діалектологіи, такъ и вообще но Фольклору; 
нельзя не замѣтить въ его работѣ широкой наблюдательности и, такъ 
сказать, «вкуса» къ языку и народной жизни — свойства, способный 
сообщить глубокій научный интересъ его работамъ. 
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Въ виду цѣнности, на мой взглядъ, этнограФическихъ данныхъ, раз- 
сѣянныіъ въ разныіъ иѣстаіъ словаря г. Волоцкого (въ тоікованіяхъ 
отдѣльныхъ словъ), надѣюсь, авторъ не посѣтуегь на меня за попытку 
выбрать часть ихъ и составить нзъ нихъ мозаичный сводъ свѣдЬній о 
нѣкоторыхъ повѣрьяхъ и обычаяхъ Ростовскаго края (см. въ этой кннжкѣ 
стр. 161 — 166). Конечно, самъ авторъ, задавшись подобною этнографи- 
ческою цѣлыо, сдѣлалъ бы это лучше меня, а, кромѣ того, могь бы 
присоединить сюда и другіе имѣющіеся, можегь быть, у него матеріалы 
(напр. пѣсни), естественно не нашедшіе себѣ мѣста въ словарѣ. 



Абрамовичъ Д. И. Изслѣдованіе о Кіево-Печерскомъ патери- 
кѣ какъ историко-литературномъ памятникѣ. Отдѣльный оттискъ изъ 
извѣстій отдѣленія русскаго языка и словесности Имп. Академіи Наукъ, 
т. ѴІ(190) кн. 3-4 и VII (1902) кн. 1-4. Спб. 1902 XXIX + 213 стр. 

Работы Кубарева, м. Макарія, Яковлева, положившія основанія для 
опредѣленія редакцій Кіево-Печерскаго Патерика и выясненія біограФІи 
составителей, далеко еще не обслѣдовали этого важнаго историко-ли- 
тературнаго памятника во всемъ его объемѣ. Только работами академи- 
ка А. А. Шахматова въ недавнее время положено основаніе детальному 
разбору редакцій Патерика, указанію ихъ прототиповъ, установленію 
существовали особой Печерской лѣтописи и не дошедшаго до насъ 
житія прей. Антонія. 

Пріемами и методомъ А. А. Шахматова въ широкой степени поль- 
зуется г. Абрамовичъ, работа котораго о Кіево-Печерскомъ Патерикѣ пред- 
ставляетъ, въ сущности, продолженіе или развитіе работы предыдущаго. 
Г. Абрамовичъ имѣлъ цѣлью разслѣдовать памятникъ по всѣмъ его ре- 
дакціямъ и пересмотрѣть всю предыдущую литературу о немъ. Въ 
началЪ своей работы авторъ представляетъ, сводку мнѣній изслѣдо- 
вателей, говорившпхь о составителяхъ Патерика Несторѣ, Симонѣ и 
ІІоликариѣ. Вьвопросѣ объ отношеніи Нестора къ начальному своду авторъ, 
вообще, слѣдуетъ ученію А. А. Шахматова, расходясь съ послѣднимъ 
только относительно извѣстнаго противоречія между Сказаиіемъ, чего 
ради прозвася Печерскій монастырь, и Житісмъ прп. Ѳеодосія. Фразу 
Нестора: скъ нему же (Ѳеодосію) и азъ нридохь»... въ Сказаиін авторъ 
считаетъ просто поставленной не на свое мѣсто, тѣмъ болѣе что въ 
Акакіовской редакціи Патерика тексгь Сказанія читается безъ этой 
фразы. ЗамІ.чаніе основательное, но вѣдь еще раньше существовало 
довольно правдоподобное объясненіе— о разнпцѣ по времени прихода и 
иостриженін Нестора въ Кіево-Печерскомъ монастырѣ. 

Симона г. Абрамовичъ окончательно относить къ XIII вѣку; при жиз- 
ни этого епископа писалъ и Поликарнъ. 

До А. А. Шахматова инелѣдователи за основную редакцію прини- 
мали Арсеньевскую 1400 (Кубаревъ, Макарій, Яковлевъ); послѣдиіе 
дпос причисляли къ основной еще Ѳедосіевскую, но только А. А. Шахматовъ 



Д. Ушаковъ. 
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-указалъ на вполнѣ естественный Фактъ, что вышеуказанный редакцін 
представляютъ лишь видоизмѣненіе основной, которая можеть быть возста- 
яовлена изъ сличенія различныхъ списковъ. 

Исходя изъ этой точки зрѣнія, г. Абрамовичъ дѣлитъ редакціи Пате- 
рика такимъ образоиъ: 

1) Основная, возстановляемая изъ нозднѣйшихъ списковъ, біизкихъ къ 
Арсеніевскимъ. Такихъ списковъ автору извѣстно 16, которые онъ и 
леречисляетъ. Особенность этнхъ списковъ, по словамъ автора, состонтъ въ 

0 томъ, что статьи: Слово о созданіи церкви, Носланія Симона къ Поликарпу и 
Поликарпа къ Акундину и Слово о первыхъ черноризцахъ печерскихъ— 
стоять внѣ зависимости отъ тѣхъ редакцій Патерика, которыя дошли отъ 
XV вѣка. ' 

2) Древнѣйшимъ видоизмѣненіеиъ основной является Арсеніев- 
ская редакція, при чемъ авторомъ для нея указывается 12 списковъ. 
Особенность ея представляютъ дополненія въ видѣ новыхъ статей: Нес- 
торово Житіе Ѳеодосія, Похвала ему же и Сказаніе о началѣ Печерскаго 
монастыря, и кромѣ того сокращенія самаго теста. 

3) Къ основной же примыкаеть и Ѳеодосіевская редакція, которой 
автору извѣстно 2 списка (раньше былъ извѣстенъ одннъ). Авторъ счи- 
таетъ ее выборкою въ богослужебиыхъ цѣляхъ и вообще относительно 
ея придерживается взгляда А. А. Шахматова, а не проФ. В. М. Петри- 
ла, отрицавшего ея зависимость огь основной. 

4) Независимой огь основной является Кассіановская первая ре- 
дакція, отличающаяся отъ основной новыми статьями — Несторовымъ 
Словомъ о перенесеніи мощей преп. Ѳеодосія — и рядомъ лѣтописныхъ 
извѣстій — о Святошѣ, о вписаніи Ѳеодосія въ синодикъ, о НифонтѢ 
о смерти Поликарпа. Она извѣстна автору по четыремъ спискамъ. 

5) Съ этой Кассіановской редакціи была сдѣлана копія для княги- 
ни-инокини Евпраксіи (4 списка), съ нея же— списокъ для Майскпхъ 
Четій- Миней Макарія (2 списка) и, наконецъ, та же редакція нахо- 
дится въ Чудовскнхъ, Тулуповскихъ и Милютннскнхъ Четьяхъ-Минеяхъ. 
Досихъ норъ эта группа списковъ возводилась, но терминологіи Куба- 
рева, къ неизвѣстной редакціи. Только А. А. Шахматовъ дѣлитъ ре- 
дакціи Патерика на двѣ, а не на три группы, какъ и Абрамовичъ. 

6) Кассіановская вторая — передѣлка того же редактора, нанболѣе 
распространенная по количеству списковъ— 31. Ея особенность — группи- 
ровка статей въ хронологическомъ порядкѣ и донолненіе новой статьею: 
сВопросомъ благовѣрнаго князя Изяслава о латынѣхъ*. 

7) Эта послѣдпяя редакція легла въ основу: а) польскаго печатнаго 
изданія 1635 Коссова, б) рукописной редакціи ІосиФа Тризны, в) руко- 
писной же Каллистрата Хорошевскаго и г) печатныхъ пзданій, начиная 
#ь 1661 года. Для XVII вѣка А. А. Шахматовъ намѣчаетъ двѣ редак- 
цін, а г. Абрамовичъ сводить всѣ ихъ къ одному источнику. 

Впервые въ изслѣдованіи г. Абрамовича появляется разборъ этихъ 
редакцій XVII в. и печатныхъ изданій Гизеля, до самаго 1759 года, 
^огда Патерикъ сталъ безъ измѣненій перепечатываться и до настоящего 
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времени. Эта часть работы г. Абрамовича имѣетъ несомнѣнное значеніе, 
потому что редакціи XVII в. до сихъ поръ были вовсе не обслѣдованы 
и принимались за рядъ самостоятельныхъ переработокъ, ничѣмъ не свя- 
занныхъ между собою. 

Установивъ дѣленіе на редакціи, авторъ переходить къ разбору ли- 
тературныхъ источниковъ Патерика и дѣлаегь подробное обозрѣніе грѳ- 
ческпхъ патериковъ, посіужившихъ траФаретомъ для составленія разбп- 
раемаго памятника. Этотъ трафареть оказался на каждомъ составляемомъ 
на Руси житіи, и авторъ дѣлаетъ подробный анализъ Житія Ѳёодосія 
Печерскаго, при чемъ при изложепіи содержанія отмѣчаетъ попутно ана- 
логію съ греческими житіями по плану и по отдѣльнымъ подробностям!,. 

Мысль объ общемъ планѣ для христіанскихъ житій высказана была 
еще А. Мори, у насъ на него ссылается Яковлевъ. Г. Абрамовичъ въ 
стремленіи Ѳеодосія итти на служеніе Богу въ монастырь, въ оставле- 
ны семьи, свиданіи съ матерью, въ описаніи его подвиговъ— видитъ 
совпадете съ греческими прототипами и приводить параллели, не всегда, 
впрочемъ, убѣдительныя. Не совпадаете на мой взглядъ, напримѣръ, 
параллель между эпизодомъ о встрѣчѣ Ѳеодосія съ возчикомъ, который, 
не узнавъ Ѳеодосія, велитъ ему править, что тотъ смиренно исполняетъ, 
съ соотвѣтствующей выдержкой изъ житія преп. Ѳеодота; равнымъ обра- 
зомъ— -заступленіе Ѳеодосія за вдовицу, при чемъ игуменъ не объявляетъ 
своего имени— тоже черта смиренія, — съ соотвѣтствующимъ мѣстомъ изъ 
жнтія аввы Моисея, гдѣ говорится тоже о смиреніи святого. Совпаденія 
чертъ изъ юношеской жизни Ѳеодосія хотя и находятъ соотвѣтствіе въ 
жизни другихъ святыхъ, но такой подробности, какъ то, что преп. Ѳео- 
досій надѣлъ на себя, еще живя у матери, вериги— нѣтъ, а эта подроб- 
ность, несомненно, историческая. Впрочемъ, г. Абрамовичъ самъ огова- 
ривается, послѣ приведенія аналогій съ чудесами Ѳеодосія, цитируя 
слова Терновскаго: стутъ повторялась сама жизнь, а не сами житія>. 
Дѣйствительно, риторически житія могли окрашиваться заимствованными 
тонами, но основа ихъ была сама жизнь, состоящая (у аскета) въ стре- 
мленіи подражать Христу, отсюда и являлось совпадете «въ планѣ>. 
Что каждый подвижникъ имѣлъ цѣлью подражать Христу, и что это 
обстоятельство сказалось въ распредѣленіи плана самихъ житій — это 
указано было тѣмъ же А. Мори. 

Въ числѣ источниковъ, которыми могли пользоваться Симонъ и По- 
ликарпъ, авторъ, вмѣстѣ съ А. А. Шахматовымъ, указываете Печерскую 
лѣтопись и жнтіе Антонія Печерскаго; но относительно послѣдняго авторъ 
высказываетъ собственную гипотезу: по его мнѣнію, житія Антонія, какъ 
отдѣльнаго литературнаго произведенія — не существовало, былъ просто 
рядъ матеріаловъ. Послѣдняя часть изслѣдованія г. Абрамовича посвя- 
щена разбору Патерика, какъ историческаго источника. Эта самая важ- 
ная п интересная часть изслѣдованія, къ сожалѣиію, обработана авторомъ 
весьма схематично и неполно. 

На зпаченіе Патерика съ исторической точки зрѣнія, какъ извѣстно, 
существуютъ два взгляда: 1) признаютъ въ немъ очень богатый запасъ 
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бытовыхъ подробностей и 2) сводить его историческое значеніе къ пулю. 
Авторъ примыкаетъ къ первому взгляду и говорить, что Кіево-Печерскій 
патерикъ «далеко не безразличный историческій источникъ>, и что его 
отнюдь нельзя игнорировать историку древней Руси: «подобное отноше- 
ніе будегь лишь отрицательнымъ результатомъ». Относясь такимъ обра- 
зомъ къ памятнику, авторъ лишь слегка отмѣчаетъ тотъ матеріалъ, ко- 
торый этоть памятникъ даетъ для исторіи монашества, тогдашией цер- 
ковной жизни, для изображенія современной эпохи въ бытовомъ, 
политическомъ и общественномъ отношеніяхъ. Схематично авторомъ иа- 
мѣчаются бытовыя стороны, выразившіяся, напр., въ одеждѣ, обуви, 
пищѣ, орудіяхъ обрабатывающей промышленности и пр. При чемъ авторъ 
самъ себѣ противорѣчитъ: Князь, говорить онъ, не брезгалъ и мона- 
стырской трапезой, находя ее болѣе вкусной,— между тѣмъ раньше эта 
подробность отнесена имъ въ число заимствованій изъ греческихъ па- 
терикоьъ. 

Можетъ быть подробное обозрѣніе бытовой стороны на оенованіи 
даваемаго Патерикомъ матеріала не входило въ задачу автора, если такъ, 
то — очень жаль. Несомиѣнпо, Патерикъ необходимо разбирать, какъ 
источникъ, могущій дать много матеріала для исторіи современной ему 
эпохи. Оставаясь на точкѣ зрѣнія автора— безусловно вѣрной — весьма 
интересно прослѣдить отношеніе Патерика къ просвѣщенію и вообще 
пересмотрѣть вопросъ о томъ, въ какой степени слѣдуетъ считать Кіево- 
Печерскій монастырь разсадпикомъ просвѣщенія. Не умаляя заслугъ 
монастыря въ лослѣднемъ отношеніи, необходимо допустить, во-первыхъ, 
что аскетизиъ п «безысходиосты печерпиковъ не могли особенно ѵ,о- 
дѣйствовать успѣхамъ просвѣщенія, на что есть основательный свидѣ- 
тельства самого Патерика, во-вторыхъ — при высокомъ общемъ уровпѣ 
просвѣщенія въ Кіевской Руси, умственными центрами были и другЬ 
монастыри, напр., Выдубицкій, и тѣ школы, которыя были основаны 
Ярославомъ. Съ этой стороны Патерикъ еще ждетъ нзслѣдователя и 
можетъ дать много цѣпнаго матеріала. 



А. Кузнецов ъ. Свадебные приговбры дружки по рукописи 
половины XIX стол, въ 72 томѣ Сборника 0. р. я. и с. И. А. Н. 

Свадебные (бряды не разъ привлекали, да и доселѣ привлекаютъ 
къ себѣ, вниманіе изслѣдователей пароднаго быта ввиду ихъ этнограФи- 
ческаго и литературнаго интереса. Свадебныя пѣсни, обычаи, рѣчи, вы- 
ражая народный воззрѣнія на бракъ, опредѣляя отношеніе парода къ 
нему, какъ важному жизненному Факту, являются цѣішымъ матеріаломъ 
для выясненія народной психологіи, по своей же композиціи относятся 
къ такимъ проп:шеденіямъ, гдѣ народное творчесіво выразилось очень 
ярко и прихотливо. Весь свадебный ритуалъ хранить въ ссбѣ черты 
древне-русскаго быта, которыя хотя и значительно уже исказились въ 
современиыхъ свадебныхъ обычаяхъ, однако даютъ возможность дѣлать 
заключенія о прошедшихъ Формахъ русской жизни. Всякая свадебная 
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пѣсня, всякій обычай, сохранившіеся въ болѣе полномъ неиспорченномъ 
вндѣ, представляютъ желательный матеріалъ для изслѣдователя. Таковымъ 
ножетъ быть сочтена рукопись поювины XIX в., пред оставленная Отдѣ- 
ленію руссваго языка и словесности Императорской Академіи Наукъ т. 
Кузнецовымъ, изъ г. Романова-Борисоглѣбска. Рукопись эта представляетъ 
собою тѣ затѣйливыя витіеватыя рѣчи, который велъ дружка, главное 
дѣйствующее лицо свадебной церемоніи, поддерживая и направляя эту 
церемонію въ должномъ порядкѣ. Хотя рукопись написана почеркомъ 
еовременнымъ, въ ней сохранились нѣкоторыя древиія реченія и осо- 
бенности ностроенія пѣкоторыхъ предложеній, что заставляетъ отнести 
ея первоначальный текстъ къ болѣе древнему времени. 

Рѣчн или приговоры дружки перемежаются замѣтками: «выходъ изъ 
избы>, сдорога», спріѣздъ къ невѣстѣ» и т. п., и эти замѣтки даютъ 
планъ, по которому велась свадебная церемонія, рѣчи же дружки пояс- 
няютъ подробности каждой части этой церемоніи. Рѣчи въ описываемой 
рукописи сложены складно, изобилуютъ разнообразными эпитетами 
I крыльцо бѣлодубовое, шубочка кунья, пшено бѣлоярово, ложки клсновыя 
и т. п.), сравненіями (всѣ по мѣстамъ, какъ соловьи по гнѣздамъ...), 
присказками (разсказъ дружки о встрѣчѣ съ кункой, приведшей его къ 
воротамъ невѣсты), загадками. Послѣднія загадываются у воротъ невѣ- 
стина дома. — ІІзслѣдователь русскаго быта найдеть въ приговбрахъ 
дружки данной рукописи немало интересныхъ свѣдѣііій и указаній этно- 
граФическаго характера, который и дѣлаютъ эту рукопись достойною 
вииманія, тѣмъ болѣе, что не разъ печатанные пригово'ры дружекъ пред- 
ставляли собою лишь отрывки изъ ихъ свадебныхъ рѣчей. Рукопись, 
доставленная г. Кузнецовымъ, за исключеніемъ небольшого пропуска 
вначалѣ, даетъ намъ нѣчто связное и послѣдовательное. 



Н. И. Коробка. Къ изученію малорусскихъ нолядокѵ (Извѣстія 
отдѣленія рус. яз. и словесности И. А. Н. 1902, т. VII кн. 3). 

«Изучеиіе малорусскихъ колядокъ, помимо цѣнности заключающагося 
въ пихъ Фольклорнаго матеріала, имѣетъ не меныпій методологическій 
интересъ» — такими словами начинаетъ авторъ свою статью, посвящая 
ее разбору достоинствъ и недостатковъ методовъ изслѣдованій двухъ 
такихъ крупиыхъ ученыхъ, какъ академикъ Веселовскій и Потебня. 

Вопроса о колядкахъ названные ученые касались: Веселовскій въ 
«Разысканіяхъ въ области рус. духовныхъ стиховъ» VI — X, и въ «Трехъ 
главахъ изъ исторической поэтики» и Потебня— въ сОбзорѣ мотивовъ>, 
причемъ авторъ придерживается точки зрѣнія послѣдняго, относясь 
скептически къ широко принимаемому заимствованію. Съ этой стороны 
статья г. Коробки чрезвычайно интересна, какъ попытка не только 
разобраться въ существующемъ матеріалѣ, но и установить иѣкоторымъ 
образомъ окончательный научный положенія, а не ограничиваться однимъ 
указанісмъ параллелей и путей возможнаго вліяпія. 

Какъ я сказалъ, авторъ, вслѣдъ за Нотебней, не раздѣляетъ увле- 
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ченія сравнительнымъ методомъ и, замѣчу, вполнѣ съ достаточиымъ 
основаніемъ. Проводя, между прочимъ, параллели къ широко распростра- 
ненному обряду вожденья медвѣдя, авторъ отмѣчаетъ поразительное 
совпаденье вѣрованій русскиіъ и американскихъ и говорить, что по- 
добное сходство только «лишній разъ предостерегаете отъ поспѣшныхъ 
заключеній о заимствованіяхъ» . Совершенно вѣрно, хотя нѣкоторые из- 
слѣдователи и строятъ рядъ послѣдовательныхъ, литературныхъ уравпе- 
пій> , напоминающихъ, въ сущности, знакомые изъ логики софизмы. 
Наиболѣе вѣрнымъ путемъ дляизслѣдованія, по мнѣнію автора, является 
выясненіе того, что мы имѣеиъ основаніе признать несомненно заим- 
ствованным^ и что туземнымъ. Изъ взаимоотношеній того и другого 
выяснятся условія сліянія своего и чужого. Руководящимъ началомъ въ 
данномъ случаѣ авторъ счнтаетъ ограниченье, вводимое Нотебней и сво- 
дящееся къ требованію, собственно, закона достаточнаго основанія. 
сМало считать извѣстное предположенье возможнымъ: чтобы вводить его 
въ науку, необходимо, чтобы оно было до извѣстной степени неизбѣж- 
нымъ, тогда только это предположенье будетъ лишено расплывчатости, 
свойственной слабо обосііованнымъ, хотя и блестящимъ пшотезамъ». 
(Стр. 269). «Туманность* изслѣдованій Веселовскаго, авторъ видитъ не 
въ одной только осторожности автора, а какъ разъ въ «отторженности 
отъ соціологической почвы*, которой страдаютъ въ большей или мень- 
шей степени труды изслѣдователей школы заимствованій (стр. 236). 

«Школа заимствованій, говорить далѣе авторъ, (стр. 271) отвлекаетъ 
поэтическое произведете отъ почвы, па которой оно существуете . 
Совершенно такой же пріемъ, замѣчу съ своей стороны, какой практи- 
ковался и миѳологами. И если идеологическая школа не была жизне- 
способна, то причиной была именно эта отторженность отъ всякой почвы 
и гипотетичность, которая отличастъ теперь въ равной степени и школу 
заимствован^. Изученіе Фольклора можетъ стать на болѣе положитель- 
ную почву, только въ томъ случаѣ, если будутъ разсматриваться въ 
связи съ соціальнымъ фономъ этихъ явленій. «Указаніе на свойственную 
всякому соціологическому процессу силу инерціи, благодаря которой 
новые культурные элементы претворяются старыми, является, но мпѣиію 
автора, однимъ изъ самыхъ глубокихъ и цѣнныхъ замѣчаній Потебни» 
(стр. 270—271). 

Миѳологическая школа открыла изслѣдователямъ новые горизонты и 
собрала множество зіатеріала (Аѳаиасьевымъ въ широкой степени поль- 
зуется и авторъ разбираемой статьи); громадиое количество сравнптель- 
наго матеріала дала и школа заимствованій; и та и другая построены 
па гипотезахъ, но гипотезы миѳологовъ однообразны, потому что слшн- 
комъ общи, гипотезы теоретиковъ занмствованья чрезвычайно разно- 
образны, потому что слишкомъ частнаго характера, обусловлсішаго сим- 
патіей и эрудиціей изслѣдователя въ той или иной области. И тамь и 
тутъ — крайность. 

Попытки пересмотрѣть весь накопившійся сравнительный матеріалъ 
въ послѣдиее время все чаще встрѣчаются въ наукѣ. Напримѣръ, 
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только недавно оконченная работа г. Лободы, посвященная пересмотру 
вопроса о свободныхъ поѣздкаіъ героевъ русскихъ старинъ, въ своемъ 
предисіовіи содержитъ указанія на недостатки школы заимствованій. 
Къ подобному разряду работъ принадлежишь и разбираемая статья г. Ко- 
робки. Отмѣчу еще то обстоятельство, что забытые или игнорируемые 
до сихъ иоръ труды миѳологовъ вновь получили нѣкоторое право граж- 
данства: ихъ цитируютъ иа ряду съ новыми изслѣдованіями. Не по- 
казываете ли это обстоятельство, что изученіе Фольклора, пройдя пору 
теоретпческихъ увлеченій, становится па болѣе твердую научную почву. 
Обращусь къ изложенію статьи г. Коробки. 

Ак. Веселовскій въ названныхъ изслѣдованіяхъ выводить всю сово- 
купность обряда колядованія изъ частей греко-римскаго источника. Это 
Сатурналіи, сблпжающіяся черезъ Сатурна (зегеге) съ Авсенемъ (того же 
корня). Аттрибутами ихъ были: чествованіе вепря, вожденіе медвѣдя и 
козы, ряженье въ тура и коня и участіе въ новогоднемъ обрядѣ ско- 
мороховъ. Всѣ эти черты, по мнѣнію Веселовскаго, заимствованы 
русскими у визаятійцевъ. Но, говорить авторъ, чествован^ вепря 
(употребление на Руси въ пищу свиного мяса во время коляды), равно 
какъ и хождсніе съ плугомъ представляеть настолько широкія аналогіи, 
что возводить ихъ къ греко-римскому источнику пѣгь основаній. Затѣмъ 
вожденіе козы и медвѣдя— -необходимый новогодній обрядъ, имѣетъ въ 
основѣ своей общій многпмъ народамъ кульгь предковъ въ Формѣ, свой- 
ственной тотемистическому моменту развитія. Вождевіе козы и медвѣдя 
въ сущности то же, что и хожденіе съ плугомъ: въ основѣ лежитъ 
предетазленіе объ огражденіи дома отъ всего дурного *). Здѣсь авторъ 
уже заявляете» себя сторониикомъ ученія Потебии). 

Нѣтъ заимствованій изъ греко-римскаго источника и въ рягіеніивъ' 
тура и копя. Ихъ кульгь былъ также широко распространеннымъ. 
Авторомъ отмѣчено сходство ряженія у такихъ народовъ, гдѣ очень трудно 
представить себѣ всякое заимствование. Накопецъ, подлежитъ сомнѣпію 
и роль скомороховъ въ русской новогодпей обрядности. Да и вообще — 
на свадьбахъ и русаліяхъ и колядахъ скоморохи не являлись непремѣн- 
пыми членами ритуала: ихъ просто приглашали какъ увеселителей на 
праздиикъ пли торжество. Признавая вмѣстѣ съ Веселовскимъ ино- 
странное ироисхождсніе части скоморох овъ, авторъ указывает!» и па 
чисто русскихъ, населявшихь цѣлыя села. Самь Веселовскій отиѣ- 
чаетъ упоминаніс артиста о русскихъ вожакахъ медвѣдей, что служить 
лишнимъ доказателъствомъ туземности обычая — новогодняго вожденія 



') Напрасно г. Коробка на стр. 246 приводить въ доказательство еще не- 
давняго существовапія вѣры въ возмояшость человѣку превращаться въ мед- 
вѣдя свидетельство Татищева, который передастъ слова „знатнаго, но нераз- 
судного дворянина", признававшаго за собой способность обращаться въ мед- 
ьѣдя. Въ стройно написанной статьѣ не хотЪюсь бы видѣть неточностей. Здѣсь 
рѣчь идетъ вовсе не о существовали, а просто объ извѣствой, хотя рѣдкой 
болѣзни ликантрспія, которой сірадалъ Навуходоиосоръ. Аѳанасьевъ сакъ 
ошибся, цитируя это свидѣтельство. 
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медвѣдя. «Если относительно какого-нибудь Факта даже не можетъ суще- 
ствовать соннѣнія въ генетической связи появленія его на западѣ и у 
насъ, то все-таки необходимо изслѣдовать направленіе заимствовали», 
говорить авторъ (стр. 265). 

Итакъ, по мнѣнію г. Коробки, вопросъ о заимствовали цѣлой 
обрядности является одной гипотезой. Заимствовано только слово «коляда». 
Съ этимъ выводомъ легко согласиться потому, что объясненіе нроисхоя- 
денія коляды, предложенное Иотебней, въ болѣе значительной степени 
вѣроятно. 

Потебня за колядками признаетъ туземное пропсхожденіе. Аусень 
по своему корню имѣетъ связь съ «утро», разсвѣтомъ, весной 1 ). По- 
этому, и колядки изображаютъ свѣтлую, желанную сторону жизни; ве- 
личаніе дома, хозяина непремѣнная особенность колядокъ— имѣетъ цѣлью 
созданіе для него той идеальной обстановки, о которой поется въ пѣснѣ. 
Правда, коляда— слово заимствованное изъ Византіи, но опиоаніе впзан- 
тійскихъ календъ можетъ быть Формулировано понятіемъ веселья, но по- 
слѣднее подходить къ натурѣ человѣка вообще. Византійекія календы 
нашли въ русскихъ городахъ вполнѣ благопріятныя условія, но такіе 
обычаи, какъ Аусень, кликаніе плугу, обсыпаніе, прятанье хозяина за 
пироги, не имѣли мѣста въ византійскихъ календахъ. Они потомъ сбли- 
зились. «Открывалась почва для переработки заимствованнаго новаго 
при помощи уже извѣстнаго, наполненіѳ чужой Формы своимъ содержа- 
щему (стр. 274). 

Таково содержаніе статьи г. Коробки, интересной главнымъ образомъ 
по сопоставленію матеріала. Появненія автора только развиваютъ ученіе 
Потебни, который въ этой области дѣлаегь «довольно рѣшительный, 
хотя не окончательный шагъ» (стр. 271). Дальнѣйшія работы въ томъ 
же направлении помогутъ, думается мнѣ, изученію Фольклора стать на 
твердую почву и положатъ начало возведенію научнаго зданія, для ко- 
тораго до сихъ поръ дѣлались только подмостки. 

Еще одинъ упрекъ автору, который повторяетъ то же увлеченіе, ка- 
кое замѣчается у всѣхъ изслѣдователей малорусскаго матеріала. Почему 
представленіе мѣсяца и звѣздъ козломъ и козлятами въ малорусской 
загадкѣ первобытнѣе названія звѣзды у литовцевъ «козломъ Перку па?» 
На это нѣтъ никакихъ основаній, кромѣ пристрастія. Точно также 
выраженіе: «на козѣ не подъѣдешь* употребляется не въ однихъ мало- 
русскихъ говорахъ. Но это, конечно, мелочи. 



*) Я съ своей стороны обращу веимапіе на очень интересное тодковапіе 
вюва Аусень, предложенное г. Аничковымъ (Весенвяя обрядовая пѣсия на 
аападѣ и у сіавяпъ I, сборникъ А. Н. 74). На стр. 316 авторъ говорить, что 
Аусень русская Форма латы шскаго Усипь,имени языческаго бога солнца, слив- 
шагося потомъ со св. Георгіемъ. Аусень можетъ быть паименованіемъ такого 
же свѣтлаго, радостнаго обрядового представ л енія. Какъ видно, толкованіе это, 
будучи сомостоятельнымъ, подтверждаетъ положеніе Потебни. 



С. ІПамбинаго. 
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Д. Зел енинъ. Кама и Вятна. Путеводитель. Съ 7 иллюстраціями. 
Юрьевъ, тип. Бергмана. І904. ІУ+180 стр. 16°. Цѣна 60 коп. 

Авторъ этой книжки, довольно полезнаго и живо написаннаго путе- 
водителя, достаточно извѣстенъ въ литературѣ. Его перу принадлежать, 
между прочимъ, два труда: одинъ удостоенный Географич. Общ. малой 
золотой медали (о народныхъ говорахъ Яранскаго у.), другой — половин- 
ной преміи отъ Академіи Наукъ (Германскіе, латинскіе и романскіе эле- 
менты въ русскомъ языкѣ до XV ст.). 

Путеводитель обстоятельно знакомить съ южнымъ, среднимъ и верх- 
нимъ ( т. е. казанскимъ, вятскимъ и пермскимъ) Прикамьемъ, съ Пермь- 
Котласской желѣзной дорогой, съ сѣверной и южной частями Вятской 
губерніи, прилегающими къ р. Вяткѣ. Попутно онъ даетъ кратнія, но 
живо написанныя историческія, этнограФИческія, статистическія и иныя 
свѣдѣнія. Видимо, авторъ самъ не разъ посѣщалъ описываемыя мѣста. 
Живо написаны характеристики инородческихъ племенъ, обитагощихъ 
по берегамъ Камы и Вятки; отведено также мѣсто суевѣріямъ вятчанъ 
(троецыплятпица). Авторъ знакомъ и съ литературой о краѣ. Но мы 
объ одпомъ только сожалѣемъ, что онъ иногда немножко увлекается, 
пытаясь сдѣлать болѣе занятной свою книжку. Такъ, говоря о вотякахъ, 
онъ ведетъ старую пѣсню о существованіи у нихъ человѣческихъ жертво- 
лриношеиій, причемъ главнымъ авторитетомъ въ ѳтомъ дѣлѣ является 
для него о. Николай Блиновъ (стр. 74 — 75). Точно также, говоря о 
черемисахъ, авторъ замѣчаеть (стр. 107), что «они въ глубокой древ- 
ности заимствовали огь своихъ сосѣдей тюркскій языкъ, которымъ и 
говорить теперь>, что совершенно невѣрно. Есть мелкія неточности дру- 
гого рода, напр., о томъ, будто покойникъ, по вѣрованіямъ черемисъ, 
поступаетъ въ полное обладаніе Кереметя (стр. 170). Книжка разсчн- 
тана на широкую публику, и она вполнѣ заслуживаете распространенія, 
несмотря на отмѣченные промахи; но желательно, чтобы авторъ испра- 
вилъ ихъ при второмъ изданіи своего путеводителя. 



Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго отдѣленія Приамурскаго отдѣ- 
ла Императорскаго Русскаго, Географическаго Общества. Томъ V, в. 

2 (4°, 210 стр.) и томъ VI, в. 1 (4°, 153). 

Въ ыазванныхъ двухъ выпускахъ сТрудовъ» молодой Филіаціи гео- 
граФическаго общества помѣщено много этіюграфическаго матеріала. На 
первомъ мѣстѣ слѣдуетъ поставить работы III. Ж. Базарова.— Пословицы 
Ачинскихъ бурятъ, С. Г. Рыбакова— Армакскіс тунгусы (Селенгинскаго 
уѣзда Забайкальской области) и Я. С. Омолева — Бурятскія легенды 
и сказки (всѣ три статьи въ 1 выпускѣ VI тома). Въ нѣсколько мень- 
шемъ размѣрѣ этнограФическій матеріалъ заключаете» въ себѣ также 
сообщеніе П. С. Махно о поѣздкѣ въ Ыонголію, на Иранскія мине- 
ральный воды, лѣтомъ 1901 г., и краткое резюме доклада С. Г. Ры- 
бакова — Къ характерней кѣ семейнаго быта у крещеныхъ инородцсвъ 



С. К—въ. 
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Цонгольской инородной управы (два послѣднихъ сообщенія во 2 выпус- 
кѣ У тома). 

Ш. Л. Базаровъ приводить въ русскомъ переводѣ 194 пословицы 
ачиискиіъ бурятъ. Отсутствіе системы въ расположеніи матеріаіа впол- 
нѣ искупается крупными достоинствами тЪхъ примѣчаній, которыми 
сопроводилъ авторъ приводимый имъ пословицы. За самыми незначитель- 
ными исвлюченіями, пословицы объяснены въ связи съ данными быта 
обычнаго права, религіозныхъ представленій, а иногда приведены ле- 
генды и разсказы, обломками которыхъ являются пословицы. Такой 
обломокъ, напримѣръ, представляетъ изъ себя пословица— «Отъ пустыхъ 
вещей кончикъ стали отломился» (129), т. е. занимаясь мелочью, про- 
игралъ важное дѣло. Происхожденіе этой пословицы связано съ именемъ 
народнаго героя Бабажи-батора. Обладая необыкновенной силой, Бабажи- 
баторъ попросилъ табаку у одного человѣка, а тотъ отказалъ. Бабажи- 
баторъ убилъ скупого и сталъ потрошить голову, приговаривая: сты 
отказалъ мнѣ въ табакѣ, а я вогь твои челюсти отдѣлю отъ головы» . 
Тутъ у пего отломился кончикъ ножа, и онъ произнесъ сотъ пустыхъ 
вещей кончикъ стали отломился». Съ именемъ того же народнаго героя 
связано еще нѣсколько пословицъ. Обращаете» на себя вниманіе посло- 
вица: сДостигнувъ ста лѣтъ, подавился». Примѣчанія къ ней автора 
даютъ любопытный матеріалъ для исторіи вопроса о положеніи стариковъ 
въ первобытномъ обществѣ. Въ давнія времена, говорить г. Базаровъ, 
буряты вели безконечпую борьбу съ окружающими народами. Приходи- 
лось много бродить съ мѣста на мѣсто, и старики являлись большой 
помѣхой. Обыкновенно старикъ, проживъ около 70 лѣтъ, сообщалъ сво- 
имъ домочадцамъ, что онъ скоро отправится на % тотъ свѣтъ, и иросилъ 
помочь ему въ этомъ внука (за отсутствіемъ внука — сына). Устроивал- 
ся пиръ въ присутствіи друзей и родныхъ старика. Внукъ клалъ ему 
въ ротъ кусокъ бараньяго курдюка и заталкивалъ курдюкъ бараньей 
голенной костью. Старикъ давился и умиралъ. Утрату этого обычая 
объясняеть слѣдующій разсказъ. Одинъ молодой человѣкъ сжалился 
надъ своимъ отцомъ и хранилъ его, тайкомъ отъ другихъ, въ Футлярѣ, 
гдѣ лежать лукъ и стрѣлы. Произошла война съ тунгусами. Этотъ мо- 
лодой человѣкъ удачно справлялся съ врагами. Товарищи удивлялись 
и просили объяснить его удачу. «Отецъ паучилъ меня>, отвѣчалъ 
онъ. сКакъ? Вѣдь онъ давно умеръ» . іНѣтъ, я пожалѣлъ умертвить его, 
и таскалъ въ Футлярѣ, а онъ давалъ мнѣ совѣты». Съ тѣхъ поръ и 
оставили обычай умерщвлять стариковъ. 

Воздерживаюсь отъ дальнѣйшихъ выписокъ изъ собранія г. Базарова: 
пришлось бы переписать чуть пе всѣ собранный имъ пословицы и по- 
говорки, если бы надо было отмѣтнть паиболѣе цѣнныя для характе- 
ристики быта и религіозпыхъ иредставленій бурятъ. Собраніе г. База- 
рова составлено, можно сказать, по свѣжимъ слѣдамъ, захватило пого- 
ворки бурятъ, въ болыпшіствѣ, въ той стадіи ихъ существованія, когда 
онѣ еще не утратили живой связи съ дѣйствительноетыо, а примѣчаиія 
собирателя дѣлаютъ эту связь еще болѣе наглядной. Нельзя не отмѣтить, 
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что въ настоящее время, въ виду рѣзкой перемѣны въ жизни забайкаль- 
скихъ бурятъ, вызванной нивеллирующимъ вліяніемъ русской власти, 
всякія данныя о бытѣ бурятъ пріобрѣтають большой интересъ, особенно 
такія «высказываяія» ѳтого народа о самомъ себѣ, какъ матеріалы, 
собранные г. Базаровымъ. 

Къ области бурятскаго же Фольклора относятся легенды и сказки, 
записанный Я. С. Смолевымъ. Здѣсь девять номеровъ, среди которыхъ 
обращаетъ на себя вниманіе дуалистическая легенда о происхожденіи 
вина и табаку. 

Живо написанный очеркъ С. Г. Рыбакова объ Армакскихъ тунгусахъ 
даетъ довольно ііолное представленіе о недавнемъ прошломъ и насто- 
ящемъ этихъ «хамнегановъ» (чортовыіъ людей), какъ окрестили тун- 
гусовъ буряты, пораженные особымъ, чуждымъ имъ типомъ (объ этомъ 
же прозвнщѣ говорится въ упомянутой выше замѣткѣ г. Миіно). 

Занимая гористое пространство между Байкаломъ и р. Джидой въ 
ея среднемъ теченіи, сосѣдя, главнымъ образомъ, еъ бурятами, армак- 
скіе тунгусы до сиіъ поръ почти никѣмъ не обслѣдованы. Достаточно 
сказать, что даже участники комиссіи статсъ-секретаря Куломзина, об- 
ставленные, разумѣется, прекрасно съ матеріальной стороны, пе могли 
пробраться къ армакскимъ тунгусамъ по узкимъ горнымъ тропипкамъ, 
который служатъ для нихъ единственнымъ средствомъ сообщенія. Тѣмъ 
большій интересъ пріобрѣтаетъ сообщеніе г. Рыбакова. 

Какъ лицо, принадлежащее къ мѣстной адмипистраціи и призванное 
содѣйствовать водворенію среди тунгусовъ новыхъ порядковъ общежитія, 
г. Рыбаковъ имѣлъ полную возможность— и воспользовался ею — позна- 
комить читателей съ недавнимъ прошлымъ армакскихъ тунгусовъ, 
поскольку оно отразилось въ довольно сложной административной пе- 
реписи, вызванной тѣмъ, что въ концѣ XVIII ст. имъ пришлось оста- 
вить насиженныя мѣста около Култука и пересилиться въ бассейнъ 
р. Джиды и Армака. 

Отъ сухихъ и неуклюжихъ строкъ канцелярской переписки вѣетъ 
на читателя тѣмъ духомъ независимости, который развился у тунгусовъ 
въ обстановкѣ ихъ обособленной жизни, и который нельзя обойти мол- 
чаніемъ при этнографической характеристик этого племени, тѣмъ болѣе, 
что, по словамъ г. Рыбакова, этотъ духъ независимости, настойчивости 
и энсргін обнаруживаетъ въ большой степени и тунгусская женщина. 

Въ этнограФическомъ отношеніи тунгусы рѣзко дѣлятся на двѣ 
группы: на кочевыхъ— ламаитовъ и осѣдлыхъ — крещеныхъ, причемъ 
въ религіи и языкѣ обѣихъ группъ замѣтно сказываются бурятскія 
вліянія. 

Не останавливаясь на краткой характеристик?» кочевыхъ тунгусовъ, 
укажу на нѣкоторыя подробности быта тунгусовъ крещеныхъ, которые, 
видимо, болѣе знакомы г. Рыбакову. Упорно противопоставляя себя тун- 
гусамъ кочевымъ, крещеные зовутъ себя сами «русскими» и «право- 
славными». То и другое надо принимать съ значительными оговорками. 
Сохраняя въ своей внѣшности ясно выраженный пнородческій типъ, 
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крещеные тунгусы одинаково хорошо владѣютъ русскимъ и бурятскимъ 
языками. Ихъ главное занятіе — земледѣліе, звѣроловство, добываніе 
орѣховъ. Тѣ изъ тунгусовъ, которые занимаются звѣроловствомъ, хра- 
нить въ своемъ быту много чертъ, общихъ съ тунгусами кочевыми, 
некрещеными. Какъ только тунгусы пріѣзжаютъ на промыселъ, они 
сейчасъ же «по-братски», (обычное въ Сибири названіе бурятъ) разво- 
дить костеръ, варятъ котелъ чая, отваривають голову амана (козла) и 
затЬмъ потчуютъ «хозяина» данной поди кусками аманины, разбрасывая 
ихъ во всѣ стороны и расплескивая вокругъ костра чай и водку. Этотъ 
обрядъ угощенія «хозяина* называется «ладить». Авторъ отмѣчаетъ 
много мелкихъ подробностей, роднящихъ обѣ группы тунгусовъ и объяс- 
няемый» бурятскимъ вліяніемъ. Къ области русскаго вліянія относить 
г. Рыбаковъ обычай добыванія «деревяннаго огня». 

Въ день, назначенный для добыванія «деревяннаго огня», особое 
лицо ходить по поселку съ приказаніемъ «утушать» старый огонь въ 
печахъ, самоварахъ, свѣтильняхъ и т. д.' Когда селеніе останется въ 
полномъ мракѣ, производится добываніе «деревяннаго огня» при помощи 
особаго снаряда, детально описаннаго г. Рыбаковымъ. «Господь здоровья 
даетъ, легкій воздухъ бываетъ, польза для народа и для скота отъ де- 
ревяннаго огня», говорить тунгусы. Этотъ «деревянный» или «живой» 
огонь символизируется особымъ знакомь— двойнымъ 2. Авторъ передаетъ 
сообщеніе Ю. Д. Талько-Грынцевича, что по Забайкалью въ 1891 г. 
среди ламаитовъ распространилось опасеніе, что ихъ будутъ крестить. 
Ургинскій Хутухта (гегенъ) приказалъ ставить, въ предотвращеніе опа- 
сности, на юртахъ ламаитовъ знаки двойного 2. Этими же знаками тун- 
гусы мѣтятъ лошадей для охраны ихъ отъ звѣря, дурного глаза и пр. 

Рекомендуя впиманію этнограФовъ обстоятельный очеркъ г. Рыбакова, 
нельзя не пожелать продолженія его интерееныхъ этнографическихъ на- 
блюденій надъ мало изслѣдованнымъ тунгусскимъ племенемъ. 

Въ заключеніе приходится съ грустью отмѣтить, что дѣятельность 
Троицкосавско-Кяхтинскаго отдѣленія далеко не всегда находить должную 
оцѣнку и поддержку,— и какъ разъ именно тамъ, гдѣ безпристрастной 
оцѣнкѣ и энергичной поддержкѣ надлежало бы быть болѣе всего. Въ 
№ 9 Оффиціальныхъ «Забайкальскнхъ Вѣдомостей» помѣщена статья 
г. Тума «Акробаты науки». Заглавіе говорить само за себя, чтобы 
стоило останавливаться на содержаніи статьи. Достойную отповѣдь 
г-ну Тума далъ одинъ изъ дѣятелей отдѣленія, г. Палибинъ, въ Л? 54 
«Восточнаго Обозрѣнія» за текущій годъ. Намъ остается только искренне 
присоединиться къ письму г. Палибина и пожелать дѣятелямъ далекаго 
ученаго общества дальнѣйшихъ успѣховъ въ дѣлѣ изученія Забайкалья 
и такого же хладнокровнаго отношенія къ злобнымъ выходкамъ окраин- 
дыхъ «гасильниковъ», какое проявлено ими въ инцидентѣ съ г. Тума. 

Н. М—нъ. 

Оеіаѵап I.. Ріегзоп. Ніпйи ѵѵісісмз апЛ іЬеіг Ігіепй. 

Не разъ уже появлялись въ печати сообщенія о странномъ и же- 

Этнограф. обовр. ЬХІ. 13 
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стокомъ обычаѣ Индіи удалять изъ общества вдовъ и относиться къ* 
нимъ, какъ къ нечистымъ и заслуживающимъ презрѣнія людямъ. Браки 
между дѣтьми ведутъ къ тому, что многія дѣвочки чуть-ли не съ колы- 
бели вдовѣютъ и на всю жизнь становятся отверженными и презирае- 
мыми существами. Жить имъ приходится внѣ селеній, одѣваться въ 
жалкіе лохмотья, ѣсть и пить изъ выброшенныхъ черепковъ, ходить съ 
• обритой головой и подвергаться постояннымъ насмѣшкамъ и приіѣсне- 
ніямъ. Такое отношеніе вытекаетъ изъ индійскаго убѣжденія: женщина, 
потерявшая мужа, грѣшница, которая, какъ таковая, и отмѣчена вдов- 
ствомъ. Боясь свошеній съ грѣшиицею, всѣ и сторонятся, и презираютъ 
ее. Ни вліяніе европейской культуры, проникнувшей въ Индію, ни 
распространяющееся тамъ христіанство еще не смягчили этого, поистинѣ 
варварскаго, обычая. Помощь индійскимъ вдовамъ явилась между тѣмъ 
и явилась изъ ихъ же среды. Нѣкто Пандита Рамабаи (Рашіііа Ка- 
таЬаі), дочь одного ученаго. брамина, овдовѣвъ въ 22 года, не подчи- 
нилась туземному обычаю и, обратившись къ англійскому правительству^ 
получила возможность покинуть Индію. Проведя нѣсколько лѣтъ въ 
Апгліи и Америкѣ, Пандита Рамабаи вернулась на родину христіанкой 
и съ жаромъ принялась за улучшеніе участи своихъ несчастныхъ сооте- 
чественница Ея эпергія и денежный средства, жертвуемый ей, произвели 
переворотъ въ существованіи тѣхъ, кто считался нечистымъ и грѣшнымъ. 

Положенію нндійскихъ вдовъ и дѣятельности Рамабаи и посвящена 
статья сНіпсіи \ѵійоте апй ІЬеіг ігіешЬ въ англійскомъ (американскомъ) 
миссіонерскомъ журналѣ «ТЬе шіззіопагу геѵіе\ѵ оГ ІЬе \ѵог]<і. 
АргіІ 1904». Статья эта, написанная просто и сжато, даетъ однако 
яркую картину одной изъ темныхъ сторонъ бытовой жизни Индіп, на 
фонѢ которой свѣтлый образъ Рамабаи выступаетъ особенно рельеФно^ 



2еіізсЬгііі Ле$ Ѵегеіпз Іиг Ѵоікзкипйе. Ней 2. 1904. 

Вторая книга названнаго журнала по обыкновенію составлена очень 
разнообразно и содержитъ не мало интереснаго, этнограФическаго матері- 
ала. Между статьями этого нумера отмѣтимъ статью «Іпсіо^егтапізсію 
РПи§еЬгаисЬе> ѵоп Еіагй Ни§о Меуег, начавшуюся въ 1-ой кпигѣ, 
и сообщеніе Т.2асЬагіае: с2иг іікИзсЬеп ДѴіі\ѵепѵегЬгеппип^> . 

Первая статья даетъ многочисленный свѣдѣнія о тѣхъ религіозныхъ 
обрядахъ и обычаяхъ, которые сопровождали у разныхъ индогерманскихъ 
иародовъ употребленіе плуга. Авторъ разсматриваетъ эти обряды и обы- 
чаи у жителей Иидіи, Греціи, Рима и т. д., приводить ихъ въ связь и 
старается разъяснить ихъ. Обряды и обычаи, отиосящіеся къ уиотребле- 
нію плуга, свершались у индогерманскихъ народовъ въ виду защиты этого 
главиаго земледѣльческаго орудія отъ вліянія злыхъ духовъ, самъ же 
плугъ считался всегда предметомъ свящеинымъ и приносящимъ благо- 
словеиіе дому. 

Сообщеніе Т. йасЬагіае посвнщено обычаю сожженія индійскихъ 
женщинъ съ нхъ умершими мужьями. Авторъ приводить цѣлый рядъ 
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литературныхъ свндѣтельствъ объ этомъ обычаѣ, пѳредаетъ разсказы пу- 
тешественниковъ-очевидцевъ и, руководясь ими, дѣлаетъ свои заключенія. 
Останавливая свое вниманіе на обрядаіъ, совершающихся при сожженіи, 
авторъ отмѣчаетъ обычай давать въ руки женщинѣ, готовящейся къ 
смерти на кострѣ, зеркало и лимонъ, или зеркало и стрѣлу, или какой 
нибудь другой предмета, но непремѣнно вмѣстѣ съ зеркадомъ. Оказы- 
вается, что тѣ же предметы составляюгъ необходимую принадлежность 
невѣсты въ брачныхъ церемоніяхъ. Сопоставивъ брачные и похоронные 
обычаи, авторъ дѣлаетъ такой выводъ: «церемоніи при сжиганіи вдовъ 
представляютъ собою какъ бы повтореніе свадебныхъ цереионій». Вдова, 
соединяющаяся въ огнѣ съ мужемъ, является снова его невѣстою. Въ 
статьѣ своей авторъ приводить, между прочимъ, много примѣровъ изъ 
свадебныхъ обычаевъ Германіи, въ которыхъ лимонъ или померанецъ 
играютъ роль необходимаго предмета,— Статья Т. ХасЬагіае еще не окон- 
чена, весьма интересно будетъ ознакомиться съ окончательными выво- 
дами автора. 



Н. Е. Ончуковъ. Печорскія былины. Спб. 1904. (Отдѣльный 
оттискъ тома XXX Записокъ по отдѣленію ЭтнограФІи И. Русск. Геогр. 
Об-ва.) Ц. 2 р. 50 коп. 

Читатели сЭтнограоическаго Обозрѣнія» уже имѣютъ понятіе объ 
интересѣ, представляемомъ новыми записями г. Ончукова на Печорѣ (см. 
первую книжку «Этн. Об.> за текущій годъ, стр. 138-140). Въ на- 
стоящее время напечатаны всѣ записи былииъ, сдѣланныя г. Ончуко- 
вымъ въ 1901 и 1902 г. Новый сборникъ, содержащій въ себѣ около 
90 «старинъ> и около 10 позднѣйшихъ историческихъ пѣсенъ, займетъ 
почетное мѣсто среди изданій этого рода, и ни одинъ изслѣдователь рус- 
скаго былевого эпоса безъ него не можетъ обойтись. Книга содержитъ 
въ себѣ, кромѣ текстовъ, статью собирателя «Былинная поэзія на Пе- 
чорѣ>, уже раньше напечатанную въ 3 — 4 вып. «Живой Старины» за 
1902 годъ и являющуюся теперь въ нѣсколько сокращенномъ видѣ; 
замѣтку о языкѣ печорскихъ былинъ, составленную г. Чернышовымъ 
(стр. XXXVI — ХЬѴ); словарь мѣстныхъ словъ— и краткій указатель 
именъ и геограФическихъ названій. Въ такомъ сонровождеиіи былинные 
тексты весьма удобны для изслѣдованія, хотя отсутствіе предметнаго 
указателя будетъ значительно затруднять пользованіе матеріаломъ. За- 
писи сдѣланы очень умѣло. О выборѣ матеріала для записыванія соби- 
ратель сообщаетъ слѣдующее. 

сКакія былпны на Печорѣ сохранились? Въ какомъ видѣ онѣ сохра- 
нились?— вогь тѣ два вопроса, которые былй мной поставлены, когда 
я приступалъ къ записыванію печорскихъ былннъ. Для этого я рѣшилъ, 
такъ сказать, переписать по содержанію всѣ обращающіяся на Нечорѣ 
и по одному разу хотя бы и такія, который уже извѣстны въ массѣ 
иересказовь, записывая малонзвѣстныя и совсѣмъ неизвѣстныя въ боль- 
шемъ количествѣ разнорѣчій* (стр. XXXIV). 
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Такой способъ записи сообщаете» сравнительно небольшому сборнику 
г. Ончукова (402 стр. текстовъ) большую цѣнность и даже иѣкоторую 
полноту: въ общемъ сборникъ содержите» 50 сюжетовъ, И8ъ которыхъ 
на долю собственно-былинъ приходится около 38. Въ отношеніи состава 
сборника, собиратель сдѣлалъ, по нашему мнѣнію, большую ошибку, 
включивъ въ число старинъ нѣсколько пѣсенъ, каковы историческія: 
объ Александрѣ II (№15), сынѣ Стеньки Разина (№ 30), Александрѣ I 
(№№34,43,100), 3. Г. Чернышовѣ (№42), князѣ Гагаринѣ (№99), о 
пожарѣ въ Ярославлѣ (№183), а также бытовыя: сПодъ городомъ подъ 
Архангельском^, «Изъ-подъ кустышка было ракитова» (№№32 и 101). 
Собиратель оговаривается, что онъ включилъ въ свою книгу историче- 
скія пѣсни и пѣсни былевыя, называемый на Печорѣ «старинками» и 
«былинками» (стр. XXXV), но онъ не указываете» опредѣленно, назы- 
вали ли пѣвцы указанный пьесы «старинками» или просто «пѣснями». 
На основаніи лкчнаго опыта (см., напр., Бѣломорскія былины, стр. 17, 
30), я убѣжденъ, что онѣ обозначались вторымъ терминомъ. 

Что касается передачи особенностей мѣстнаго говора, то она испол- 
нена довольно точно. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ г. Ончуковъ не переда- 
валъ произношенія, сохраняя принятую орѳограФІю, но эти случаи ого- 
ворены въ статьѣ г. Чернышева, который даете» такой отзывъ относи- 
тельно точности записи: 

сТѣмъ лицамъ, которыя пожелали бы болѣе подробно изучить языкъ 
записаниыхъ Н. Е. Ончуковымъ былинъ, я могу рекомендовать его книгу, 
какъ трудъ, исполненный очень внимательно и добросовѣстно» (стр. 
XXXVI). Почти всѣ старины записаны съ пѣнія. 

Въ отношеніи содержанія былинъ въ кннгѣ г. Ончукова можно найти 
довольно много новаго, да это и вполнѣ естественно, п. ч. имъ обслѣ- 
дованъ такой геограФическій районъ, откуда до сихъ поръ мы не имѣли 
ни одной былины. «Въ былинахъ, извѣстныхъ въ десяткахъ переска- 
зовъ, говорить собиратель, въ этомъ глухомъ краю я думалъ найти 
такія эпизоды, штрихи, намеки, какихъ нѣтъ еще въ существующихъ 
сборникахъ былинъ. И я не ошибся: даже въ извѣстнѣйшей былинѣ о 
Василіи Буслаевѣ я записалъ на Печорѣ нѣчто такое, чего нѣтъ пока 
еще въ нзвѣстныхь о немъ былинахъ». О записаниыхъ впервые стари- 
нахъ я уже говор илъ въ I книжкѣ «Этнограф. Обозр». Теперь я оста- 
новлюсь на тЬхъ былинахъ, которыя до сихъ поръ извѣстны въ неболь- 
шомъ числѣ пересказовъ и вслѣдствіе этого съ трудомъ поддаются из- 
ученію. Сюда, напр., относится былина о Данилѣ Ловчанинѣ. Новый 
пересказъ этой былины (№36) полнѣе всѣхъ раньше извѣстныхъ. Да- 
нило имѣетъ отчество «Староильевичъ» ; злымъ совѣтникомъ является 
«Виза Лазурьевъ* ; подробно описывается способъ охоты на «вопрыща» 
(т. е. веприще); Данилу убиваете» Визя, который затѣмъ приводить звѣря 
къ князю. Значительный интересъ представляютъ и другія пересказы 
рѣдкихъ былинъ: Вольга Всеславьевичъ, Бой Добрыни и Дуная, Потапъ 
Артемоповичъ, Василій Казимировичъ, Идолъ Жидойловичъ и племян- 
ница князя Владимира, Василій Вуслаевичъ въ Іерусалимъ ѣдетъ, Садко, 
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Димитріі Брапскій (=кн. Романъ), Михайло Казаринъ и др. Но и въ 
варіантагь широко распространенныхъ былинъ найдется пемаю любо- 
пытныіъ новыхъ Фактовъ, важныіъ для детальнаго изслѣдованія бы- 
линъ. . Пожелаемъ книгѣ г. Ончукова широкаго распространенія. 



Проф. И. А. Сикорскій. Характеристика черной, желтой и 
бѣлой расъ въ связи съ вопросами русско-японской войны. Кіевъ. 
1904. 8°. 12 стр. 

Ни біологическія основы, ни психологическія еще не проникли въ 
научныя сферы антропологіи и этнологіи на столько, чтобы задача, ко- 
торую поставилъ себѣ въ своемъ очеркѣ (лекцін) проФ. Сикорскій, была 
выполнена опредѣленно и убѣдительно. Поэтому и иы не рѣшимся ни 
утверждать, ни опровергать ни одного положенія въ смѣломъ очеркѣ 
проф. Сикорскаго, а лишь отмѣтимъ ихъ, какъ говорящія сами за себя. 

Авторъ утверждаетъ, что «не только цвѣтъ кожи и волосъ, но даже 
Форма и пропорціи скелета и его частей обозначились у представителей 
* трехъ расъ съ самой безспорной очевидностью» . «Такъ же устойчивы и 
психическія черты расъ» . «Слнвшіяся расы остаются замѣтными какъ два 
потока слившихся рѣкъ». (Въ началѣ сліянія они замѣтны, прибавимъ 
отъ себя, а ниже по теченію воды смѣшались въ одну массу; не тоже ли 
и съ расами?!). «Въ коренномъ русскомъ паселеніи существуютъ два 
типа — славянскій и финскій» . «Въ немъ объединились тонкое чувство и 
здравый умъ славянина съ несокрушимой волей, свойственной Финскому 
племени; въ результатѣ получилась нація съ болѣе совершенными ду- 
ховными чертами, чѣмъ тѣ, которыми обладали каждая изъ составныхъ 
частей». Смѣшеніе расъ можегь дать и невыгодный результаты «скре- 
щиваніе турецкихъ элементовъ съ грузинами и кавказцами нонижаетъ 
Физическія и духовный свойства послѣднихъ» . «Въ біопсихическомъ отно- 
шеніи нравственный идеалъ долженъ состоять въ томъ, чтобы низшія 
расы поднимались до уровня высшпхъ и болѣе одаренныхъ». «Война 
часто рѣшаегь вопросъ о правѣ націи на нравственное преобладаніе». 

«Черная раса принадлежитъ къ наименѣе одареннымъ на земномъ 
шарѣ». «У желтой расы, несмотря на развитое и дисциплинированное 
внѣшнее вниманіе, тѣмъ не менѣе не выработалась вѣковая привычка 
къ напряженному умственному труду и къ мыслительной настойчивости». 
«Среди войны жолтые, по свойству своего духа, легко становятся Фана- 
тичными, отдаваясь чувству и страсти, а не уму и соображенію». «Бѣ- 
лая раса обладаетъ наиболѣе счастливымъ сочетаніемъ душевныхъ спо- 
собностей, чтб выражается въ равномѣрномъ, симметрическомъ развитіи 
ума, воли и чувства». «Японцы состоять изъ смѣшенія трехъ основныхъ 
расъ: негритянскаго племени съ Малайскаго архипелага, бѣлаго племени 
айновъ и желтыхъ». 

«Въ современной русско-японской войнѣ мы стоимъ лицомъ къ лицу 
съ крупнымъ біологическимъ Фактомъ— расовой борьбой». Долго играла 
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Россія роль ассимилятора желтой расы въ Европѣ. сВъ послѣдніе 
800 лѣтъ тотъ же процессъ мирной ассимиляціи перенесенъ сю въ Си- 
бирь*. «Японецъ стремительно врывается въ спокойное теченіе широ- 
кихъ событій и хочетъ повернуть гигантское колесо жизни въ другую 
сторону». 

Мы не остановились бы на изложеніи этого очерка такъ подробно, 
если бы въ немъ авторъ не упиралъ особенно сильно на науку. Ко всему 
этому привела его наука. Если это, дѣйствительно, такъ, то остается 
только пожелать, чтобы вслѣдъ за настоящимъ всерѣшающимъ очеркомъ 
появилась обстоятельная работа проф. Сикорскаго, обставленная всѣми 
необходимыми для научнаго труда данными. Тема благодарная, и для 
науки она дастъ цѣлую сокровищницу знаній, если только она будетъ 
выполнена успѣшно. Но... какъ-то не вѣрится въ возможность этого. 



П. Ю. Шиидтъ. Страна Утренняго Спокойствія. Корея и ея оби- 
татели. Съ 22 рисунками и картою. Изд. 0. Н. Поповой. Спб. 1904. # 
8°. 108 стр. Ц. 60 коп. 

Спеціалыіая литература по Кореѣ не богата вообще, и это должно 
было бы отозваться на нопулярныхъ изложеніяхъ, подобныхъ небольшой 
киижкѣ г. Шмидта. Но П. Ю. Шмидтъ самъ посѣтилъ и изучилъ сстрану 
утренняго спокойствія» и прежде чѣмъ дать о ней что-нибудь болѣе 
пли менѣе обстоятельное, выпустилъ свой сжатый очеркъ по Кореѣ, 
отличающійся многими достоинствами. 

Авторъ живо, хотя и кратко, описываетъ природу страиы; заіѣмъ 
переходить къ ея нсторіи, Физическому типу населенія, одеждѣ и при- 
ческамъ, характеру и нравамъ населенія, семейному быту. Цѣлая глава 
посвящена корейской деревнѣ съ ониеапіемъ дома и домашняго хозяй- 
ства; одна глава— городу, одна — столицѣ Сеулу. Наконецъ есть глава 
«религіозиыи вѣрованія>, въ которой разематриваются шаманизмъ, буд- 
дизмъ, конФуціаііство и распространеніе христіанства. 

Когда эта книга была выпущена, еще не начиналась русско-япон- 
ская война; ио книга тѣмъ не менѣе имііла свой живой интересъ. Дѣло 
въ томъ, что корейцы живутъ и въ нашемъ Уссурійскомъ краѣ, являясь, 
такимъ образомъ, нашими согражданами, и потому пзученіе ихъ для 
русскаго человѣка становится вдвойиѣ интереснымъ. Теперь же, съ нача 
ломъ воениыхъ дѣйствій на востокѣ, интересъ къ корейцамъ возросъ въ 
русспомъ обществѣ въ сильнѣйтсй степени. 

Нельзя не порекомендовать нашимъ читателямъ краткой, но х ро- 
шей книжки г-на Шмидта о КореТ,. 

Авторъ сумѣлъ хорошо овладѣть своимъ лредметомъ, далъ въ свосмъ 
пзложеніи папболѣе существенный свѣдѣнія и прнложилъ немногочис- 
ленные (22), но интересные рпсунки. 



Вл. Б. 



ѣл. Б. 
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И. 0. Рабинович ъ. Природа и люди Кореи. По поводу собы- 
тий па Дальнемъ Востокѣ. Спб. 1904. 8°. 59 стр. Около 20 рнсунк., 
1 карт. Ц. 40 коп. 

Книжка г. Рабиновича производить впечатлѣніе работы «составлен- 
ной», какъ с составляются» наши школьные учебники геограФІи по из- 
вѣстнымъ отдѣламъ и шаблонамъ. Въ концѣ книжки авторъ саиъ ука- 
зывает^ что составлялъ ее, пользуясь сописаніемъ Кореи» изданія Ми- 
нистерства Финансовъ (1900), книгою Элизе Реклю «Земля и люди», 
очеркомъ П. Ю. Шмидта «Страна утренняго спокойствія», «Народовѣ- 
дѣніемъ» Ратцеля, статьей В. Теплова «Затрудненія на Дальнемъ Во- 
сток» («Русск. Вѣстн.» 1903, ноябрь) и газетными статьями. 

Для спеціалиста она едва ли можетъ служить даже справочнымъ по- 
собіемъ. Для читающей же публики, особенно для учащейся молодежи 
можно съ успѣхомъ рекомендовать не компиляцію г. Рабиновича, а ука- 
занную у него въ качествѣ источника книжку Шмидта. 

На самомъ дѣлѣ, какъ мало можно вынести изъ книжки г. Рабино- 
вича, можно видѣть хотя бы изъ того, что описанію корейскихъ домовъ 
имъ отведено всего 14 строкъ, тогда какъ прическѣ почему-то цѣлыхъ 
пять страницъ. II вообще матеріалъ расиоложенъ неравномѣрно, изло- 
женъ сухо; весь очеркъ «составлена какъто наскоро, безъ достаточ- 
ной продуманности и опредѣленности/ 

Вл. Б. 

Н. Березииъ. Чао-Сянѵ Страна утра. Корея, ея природа, жи- 
тели, ихъ прошлое и современное состояніе. Съ 13 рнсунк. въ текстѣ. 
Спб. 1904. 8°. 47 стр. Ц. 15 к. 

Эту книжку можно рекомендовать для широкаго круга читателей 
особенно изъ народа, какъ по доступной цѣнѣ, такъ и по доступному 
изложснію. 11 въ томъ и въ другомъ отношенін она выгодно отличается, 
отъ очерка г. Рабиновича. («Природа и люди Кореи»); но въ полнотѣ 
матеріала она уступаетъ прекрасному очерку г-на Шмидта. («Страна 
утренняго спокойствія»). 

Вл. Б. 

Ф. С. Красильниковъ. Малороссія и малороссы. ГеограФи- 
ческо-этнограФИческій очеркъ. Съ 19 рисунками. М. 1904. 8°. 56 стр. 
Ц. 25 к. 

Составитель этого очерка г. Красильниковъ имѣлъ въ виду, очевид- 
но, популярное чтеніе о Малороссін съ тѣневыми картинами (См. объяв- 
лепіе на обложкѣ: «къ настоящему очерку имѣются тѣневыя картины») 
Въ описаиіяхъ природы оаъ пользуется отрывками изъ Гоголя и Горь- 
каго; народныя вѣрованія, обряды и обычаи излагаегь по нѣкоторымъ 
указаннымъ ему источникамъ изъ области малороссійской этнограФІи, ри- 
сунки прилагаете по Фотографіямъ. 

Общій характеръ очерка таковъ, что нельзя сказать, чтобы онъ по- 
полнилъ нашу популярную этнографическую литературу свѣдѣніями о 
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малороссахъ (какъ указано во введеіііи). На самомъ дѣлѣ, и Гоголь, ш 
Горькій, и ФОтограФІи были доступны и до песо; что же касается чи- 
сто этнографическихъ свѣдѣній, то и здѣсь лучше прочесть кое-что по- 
спеціальной литературѣ, чѣмъ вынести убѣжденіе, что «много смѣшного 
и неіѣпаго въ религіозныхъ обрядаіъ малорусса* (стр. 45). Все за- 
висни» отъ того, какъ сообщить объ этихъ обрядахъ. Задачи популярной 
литературы— не сходить съ точки зрѣнія науки. Автору слѣдовало бы 
больше углубиться въ этотъ научный смысл ъ малороссійскихъ обряд овь 
забывъ о «смѣшномъ и нелѣпомъ>. 

Вл. Б. 
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Восточное обозрѣніѳ. 1904. 13. Средне-Колыискій корреспондента сооб- 
щаетъ., что для отврытія виновника похищен!» казенны хъ денегь приглашенъ 
быль специальный шамань. Послѣдній отвѣтилъ, что деньги въ сундукѣ, но 
опъ не имѣстъ надъ ними власти, потопу что на них* „водяные знаки*. 

Въ корреспопденціи изъ Мукдена описывается китайская тюрьма.— 19. Кор- 
респонденция пзъ деревни Зуй сообщаетъ о мѣстныхъ знахаряхъ и колдунахъ. 
Одипъ изъ нихъ спеціально лѣчитъ отъ ж порчи* яаклинаніями, который онъ 
шепчетъ обязательно на печи. Ворожея въ сосѣднемъ селѣ Усть-Кудѣ заета- 
вляетъ гадающего смотрѣть въ чайнивъ съ водой, обводить вокругь чайпика 
трижды ножемъ и затѣмъ^ бросивъ ножъ, сообщаетъ результаты гаданья.— 20. 
Фельетонъ „Понизовье Колымы" даетъ бытовую картинку рыбпыхъ промы- 
словъ въ Омолопѣ, Похотсвомъ и Сухарномъ.— 21. Въ корреспонденции изъ 
с. Марковского, Киренскаго у., сообщаются Факты, характеризующее зависи- 
мость тунгусовъ-звѣровщикпвъ отъ русскихъ скупщиковъ.— 47. Въ пнэовьяхъ 
Ангары, при первыхъ слухахъ о началѣ войны, колдупъ велѣдъ принести 
себѣ двухъ пѣтуховъ, чернаго и бѣлаго, и заставилъ ихъ вступить въ драку. 
Сначала побѣдилъ черный, по потомъ бѣлый воспрялъ и удожилъ чернаго. 
Это, по словамъ пророка, означаетъ, что вначалѣ побѣдить „иностранецъ", 
но Россія соберется потомъ съ силами и побѣдитъ врага —49. Вг» И. Б. 
Сообщение о русской колоніи па Гавайяхъ.- 61. Въ селѣ Яркинѣ Енисейской 
губ., въ виду попг^енія впизоотіи быль сходт, и рѣшили не добывать огня 
спичками. За нарушеніе постановленіа грозить чижовка. Яркинцы пользуются 
болѣе „чистымъ" огпемъ. Онъ добывается треніемъ дерева о дерево, и имъ 
пользуется вгя деревня. Во время повальныхъ болѣзпей на людей или на 
скотъ „ г еревяпный огонь 8 важигается на обоихъ кояцахъ деревни. Съ той же 
цѣлыо, т.-е. съ цѣлью отогнать болѣвнь, по вечерамъ стрѣляють изъ ружей. - 
75. Вѣчные таежники. Разсказъ съ этнографическими подробвостяии ивъ быта 
таежнияовъ.— 80. Въ корреспондент и ивъ с. Голоустнаго, Иркутской губ., 
описываются похороны бурятскаго шамана. Трупъ положенъ ни лабазъ на 
одной ивъ высокихъ сопокъ. При похоронахъ убить конь, а въ дупло блпзъ 
стонщаго дерева положены деньги, чтобы было на чемъ ѣвдить и на что погу- 
лять на томъ свѣтѣ — 81. Пасхальные балаганы. Замѣтка о народныхъ пас- 
хальпыхъ ра8влеченіяхь.— 81 и 87. Корейцы въ Уссурійскомъ краѣ,— 89 и 
92. Первый сношенія Россіи съ Японіей (изъ архива „Вост. Обовр."). В. 
Ефремова. Сообщи ются свѣдѣнія о русско-аиерияанскоі коипаніи и ея снопіе- 
нінхъ съ Яповіей. Кромѣ того, авторъ ввакомить съ запиской петрашевца 
Болосоіло и дпевпикомъ Лаксмана, германскаго ученаго, находившагося при 
иркутском ь заводѣ. По его ипиціативѣ снаряжена была ѳкспедиція въ Япопію 
въ 1792 г. Любопытная рукопись Лаксмана (71 стр. іп Іоііо) до сихъ поръ 
не ивдана. Авторъ статьи дѣлаетъ изъ нея обширный извлеченія, предста- 
вляющія и этногрлфическі 1 интересъ. 

Естествознаніе и Географія. 1904. 3. Никитииъ, Л. Н. Поѣздка по Бѣлому 
морю (оконч.).— Арцгіховскій, В. Отъ Стокгольма до Неаполя. Впечатлѣня 
натуралиста. (Рисунки: семья лапландцевъ, лапланщы въ пряздпичпыхъ наря- 
дахъ, деревенскіе типы и жилища и др.).— Оригинальное явленіе, порождающее 
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суевѣрныя легенды (изъ „Цариц. Вѣстн."). Недалеко отъ г. Верхотурья 
(Перм. губ.) есть долина й Кликунъ в , между городомъ и долиной есть гора съ 
пещерами. Въ силу особыхъ звуковыхъ условій, колокольпый звопъ, пѣпіе, 
стрѣльба и другіе звуки несутся изъ города неслышно нядъ долиной, но всѣ 
очень отчетливо слышны въ пещерахъ. Впечатлѣвіе получается необычайное, 
отсюда и легенды о поюпдихъ повойнивахъ и т. п. 

. Землевѣдѣніе. 1903. 4. Лнучинъ Д. Городъ Мунгазѳя и Мупгазейская земля. 
Историко-геогрвфическая замѣтка. (Съ 2 картами и 2 рисупк). Городъ (острогь) 
Мангазея, основанный въ началѣ XVII вѣка на рѣкѣ Тазѣ (Зап. Сиб.)І упо- 
минаемый и въ няшемъ народномъ эпосѣ, затрудняетъ пашихъ пзслѣдователей 
нь нѣкоторыхъ деталяхъ своего происхождепін и наівапія. Определенно 
ложно сказать, что въ 1601 г. городъ уже существовала Окончательное 
оставлепіе Старой Мангазеи послѣдовало въ 1672 г. Новая Мангазея или 
Туруханскъ существуетъ и сейчасъ. Названіе Мангазеи отъ „магазина" сомни- 
тельно. Рѣка Тазъ называлась Мопгамзея (АПегпеивІег ЗЬааЬ ѵоп Савап, 
Авігасап, ЗіЬегіеп еіс а ., изд. 1720 -1723 г. г.). Въ сказапіи XVII вѣка „О 
Снбирскомъ царствѣ" (хронограФъ И. Публ. Библ. Л. Р. № 165) говорится, 
что „межъ тѣми великими рѣками Обью и Бнисѣемъ рѣка репомая Таяъ, сія 
исходить изъ ГІѢгія орды и ше^твующи къ сѣверной странѣ и своимъ устіемъ 
течетъ въ морскую губу; на той же рѣкѣ Тазу градъ, зовомый Тазовскій и 
паки Мангазѣя^ сирѣчь Самояджая земля\ по то рѣкѣ и во вся поморіе языкъ 
самояцкой*. Карты и другіе источники XVII и XVIII вѣка упоминаютъ тѣ 
же назваш'я Мантзѣя, Машазіъйское море, а также страна Моідотгаіа (въ 
атласѣ Сансона 1683 г.). Но важпѣе вдѣсь карта Баренца 1598 г., у котораго 
Моідотгага покавапа за р. Обью. Накопецъ еще раньше на картѣ Россіи, 
Московіи и Татаріи 1562 г. англ. путешественника Джепкипсоиа аа Югоріей 
къ востоку отъ р. Оби показана Моідотгаіа. Спутникъ Джелтсинсова Рпчардъ- 
Джопсонъ приложилъ „разпыя замѣткя* изъ показаіій русскихъ и иностран- 
цевъ, въ томъ числѣ Т о нѣкоторыхъ странахъ самоѣдовъ, живущихъ по рѣкѣ 
Оби и по морскимъ берегамъ, персведспныя слово въ слово съ русскаго языка*. 
Русскимъ псточпикомъ для этого послужило несомпѣнно, какъ думаетъ Д. Н. 
Анучинъ, сказаніе ,0 человѣцѣхъ незпаемыхъ въ восточп.й страпѣ", сохра- 
нившееся въ нѣсколькихъ спискахъ XVI — XVII вв. и отне енщееся, судя по 
языку, къ концу XV вѣка. Составитель, очевидно, — новгородский торговецъ, 
бывавшій г за Кампемъ". Нѣкоторыя извѣстін этого сказапія почти буквально 
совпадаютъ съ приведенными у Джонсона, напр.: 

г На восточной страпѣ, за югорскою землею нагъ моремъ, живутъ люд.» 
сямоѣдь. зовомы момонзѣи. А лдь ихъ мясо оленье да рыба, да межи собою 
другъ друга ѣдвтъ. А гость къ нимъ откуды пріидетъ, и они дѣти свои зако- 
лаютъ на гостей, да тѣмъ кормятъ. А которой гость у нихъ умретъ, и ови 
того снѢдйнлъ, а въ землю не лороннтъ, а своихъ такожъ. Сія же люди 
невелики возрастомъ, плосковиды. носы малы, по рѣзвы велмы, и стрѣдьцы 
скоры и горазды. А яздятъ па оленехъ и па собакахъ, а іыатіе посятъ собо- 
ліе и оленье, а товаръ ихъ гоголи*. (Самый лучшій списокъ этого скизанія 
въ ркп. сборникѣ Солов, библіотеки,— пыпѣ Каз. Дух. Ак., № 844, и въ 
повгор. ркп. XV— XVI в. въ библ. Спб Дуѵ. Ак.). ІІоядиѣйшіе списки иска 
жаютъ назвапіе мо.гюпзѣи въ м.члгопзѣи, молгозіи, монгозеи, маигозѣи и т. п. 
Такимъ образомъ, еще въ XV вѣкѣ русскимъ нромышленникамъ была нзвѣстпа 
страна Мо.ношіся — Мам азе я. Племя молгопзеи, какъ іолаіаетъ Д. Н„ Пыли 
гамоѣды - юраки, от.ш і, авшіесн отъ западныхъ еамоѣдовъ обличьемъ, языкомъ 
и воипствишостью. Окопчаніе зги (та) встрѣчается въ пазеаніи самоѣдскихъ 
родовъ; слово молгоп или ма.ион соотвѣто вуетъ слову „тніпапа" — крайніЙ, 
конечпый (шйі -копеиъ. у Кастрепа., въ с.пнскѣ торацко-самоѣдскнхъ словъ). 
«Мол го. .яви* значптъ— г крін'вые*, я оі ратные* 4 (самоѣды), живущіе па краю 
области сямоѣдовъ, что и примѣнимо вполиѣ къ юракамъ. Выключая леген- 
д.чрпыя свѣдѣ ;ія о людоѣдствѣ, Д. Н. Анучинъ прпзнаеть вь новгородскомъ 
сказан ш вѣрпую и мъткую характеристику племени: малорослость, проворство, 
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ѣзда на оіеняхъ. Для сравненія приложены два рисунка, заимствованные у 
Норденшёльда и изображающіс самоѣдовъ (изъ „Путешествія 6!е 1а Магііпіе- 
ге«, 1676 г. и по 8сЫев2Іп& 1693 г.). 

Міръ Божій. 1904. 1, 2, 3 и 4. Катинъ-Ярцсвъ, В. Н. На крайній сѣверъ. 
Въ русской полярной эксиедиціи барона Э. 6. Толя. Авторъ оаисываетъ 
природу, людей и ихъ жизнь.— 2. Моъилянскій, Н. Дм. Андр. Коропчевекій. 
Некрологъ. — 3. Хохловкипъ, Л., Знахарство и шарлатанство. Авторъ приво- 
дить рядъ Фактовъ изъ области знахарства въ интеллигентны хъ классахъ. — 5. 
Рожковъ, Н. Обворъ русской исторіи съ соціологической точки эрѣнія. Часть 
2-я. Удѣльная Русь. 

Правительственный Вѣстникъ. 1904. 30! 38, 39 и 40. Корея и русско-япон- 
ское столкновение. Военно-политическій этюдъ. — 5Э. Исторія христіанства въ 
Японіи. Изложено по соч. В. Селезнева „Христіанство въ Яповів"., II Д. Вогу- 
славскаго „Яповія" и отчету оберъ-прокурора св. Синода яа 1900 г. —58 и 59. 
Христіанство въ Кореѣ.— 71 и 72. Россія и азіаты. (Публичн. лекція проф. 
И. П. Филевича). III. Южная Мапчжурія (изъ сообщенія Я. С. Эдѳльштейна 
въ Геогр. Об-вѣ). Путешествіе было совершено въ 1903 г., съ цьлью изу- 
чить мѣсторожденіе золота Свѣдѣпій о паселеніи и его бытѣ приведено мало. 

Русскія Вѣдомости 1904. 4. Телеграмма изъ Петербурга: „Акадеыія Наукъ 
организуетъ въ текущемъ году большую этнографическую экспедицію съ этно- 
графической цѣлью вь Полинезію и Австрялію" — 7. На островѣ Косѣ (Іонич. 
архипелагъ) продолжаются раскопки. Найдены надписи о праздникахъ Асклс- 
пія, надписи-посланія и проч. — 8 Смирновъ, Л.іексѣй. Фабрика и деревня. 
Авторъ наблюдав тъ разложеніе земледѣльческихь инстпнктовъ у Фабричныхъ 
рабочихъ, иллюстрируя свои выводы цифрами. — Валковскій уѣздъ (корр.) Уѣзд- 
пое земство рѣшило изслѣдовать кустарные промыслы, гл. обр. сапожное и 
гончарное — 9. Корсаковъ В. В. Корея— Чо-зэоъ. Страна утренней тишипы. 
(Окончаніе. См „Р. В.", 1903: 345 и 357).— 15. Краткое содержаніе двухъ 
докладовъ врача Н. В. Кириллова (въ И. О. Л. Е., А. и Э., 14 явв.): а) „Этно- 
графической ивтересъ ивученія Японіп", 0) „Общая характеристика восточныхъ 
системъ медицины (тибетской, китайской и др.)" — 19. Ганейзеръ, Е. Ызъ Мапь- 
чжурскихъ впечатлѣній. Китайскі 1 судъ. Тоскливая жизнь „охранннковъ*. 23. 
I Л. Рунебергъ. 1804—1904 г.— Открытіе выставки картинъ Урала и его бо- 
гатствъ А. К. Денисова-Урчльскаго.— 26. Засѣданіе Археологическаго общества 
25-го января. Докладъ В. Л. Городцова о майданахъ; В. И. Сизовъ демоне три 
ровалъ вещи изъ кургановъ Смоленской губ.— Жинева, Евіенія. Жива ли народ- 
пая пѣспя. (Изъ коспоминаній объ Америкѣ). Фельетовъ написанъ на тему: 
лочему въ Ныо-Іоркѣ нѣтъ народной музыки? Отвіітъ: „Музыки нѣтъ только 
для пресытившихся людей, живущихъ въ каменныхъ мЪшкахъ".— 29. Чеетво- 
ваніе I. В. Рунеберга. 32. Ишатовъ, И. Памяти Н. К. Михайловскаго. — . 
Корсаковъ В. В. Замѣтка оКореѣ.— 1903 г. 297, .301, 316, 335, 358, и 1904 г. 
16, 39, 52, 70, 76, 93, 103 Танъ, Русскіе въ Канадѣ. 

62. Д. Ануччнъ. Карты Дальняго Востока и литература по Япопіи. Что 
касается литературы по странамъ Дальняго Востока, то для Маньчжуріи имѣется 
подробное описаніе въ двухъ томахъ, изд. минист. Фисансовъ и нѣсколько 
статей въ разиыхъ журналахъ и сборникахъ. Изъ иностранпыхъ, для болѣе 
легкаго чтенія могутъ служить: К. 2аЬеІ „Бигсіі (ііе Мапсібсппгеі ипсі біЬігіеп' 4 
(1902)— роскошное изданіе со множествомъ рисупковъ и ЕпвеІте, „А Ігаѵегв Іа 
Мапс1с1іоипе а (1903\ небольшая книжка съ рисунками. По Кореѣ имѣется 
также оаисаніе, изданное министерствомъ Финансовъ, очерк. і Поджіо и статьи 
Вогакз, Долоткевича, Шмидта (послѣдиішъ издана отдѣльпая книжка „Страна 
утренняго спокоЙств я") и др. Изъ иностр іппыхъ, не упоминая о прежнихъ 
болѣе или менѣе устарѣвшихъ, указаны: Неаве-^ѴаіЧе^ г Когеа" 2-е изд. 
1904 г. — интересные очерки образованнаго туриста со мпогими рисунками и 
карт.ю (въ масшт. !: 4,500,С00). Ко 2-му изданію прибавлено несколько главъ, 
трактующихъ о новѣйшей исторіи, торговлѣ Кореи и русскихъ и япопскихъ 
нтересахъ въ этоі страпѣ. Маленькая брошюра ЛѴоНег, „Когеа еіюзі шіа 
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]еігі и (19031 даетъ понятіе объ успѣхахъ торговли и культуры въ Кореѣ ва 
послѣднія 20 лѣтъ. Лучшямъ повѣйшимъ сочиненіемъ для ознакомленія съ 
Кореей является однако трудъ авгличапина Н ігаіІіопѴ Обстоятельный орогра- 
фический очеркъ Кореи (съ картою) далъ нпонскій профессор Коіб (1903). 

По Японіи литература громадна. Оставляя въ сторовѣ обширную литера- 
туру на япопскомъ яяывѣ и ограничиваясь книгами, статьями п картами, из- 
данными на европейсвихъ ячыкахт., библіографія Японіи обнииаетъ въ ката- 
логи Венкгтерва, аа вр»ия только съ 1859 по 1893 г., большой томъ въ 238 
стр. $г. 8°. (^енкѳіегл, А ВІЫіо^гарпу оГ Іпе Ларапеве Етріге (1895).) Особенно 
много написано англичанами и нѣмцами, затѣмъ Французами, голландцами и 
^р. Участіе русскихъ въ втоЙ литературѣ сравнительно ничтожно. Изъ ориги- 
нальныхъ русскихъ трудо'ъ слѣдуетъ отмѣтить: главы из ь нругосві тпаго ну- 
тешествін Крузенштерна и „Запи. ки лейтенанта Головнина въ плѣну у япон- 
цевъ", въ 1811-13 гг., ивтересвыл для ознакомлевія со стар ой Японіей; затѣмъ 
очерки Гончарова („ірегатъ Паілада") и покдвѣйшіе— АрмФельда и Вышеслав- 
цева; „Очерки Японіи" (1869) и „Обоврѣніе японскаго архипелага" (1871) Ве- 
нюкова (обстоятельная работа по лучшимъ иностранн . мъ источвикамъ того 
времени); японо-русскій словарь Гашкевича; „Чайные округи, вып. I. Яповія* 
и „Острова Дальвяго Востока** проф. Кря снова; „Настоящее и будущее Япо- 
піи" проф. Пояднѣева; очеі ки Японіи Шрейдера; „Въ странѣ Носходящаго 
Солнца" Гр де-Воллапа (1903); „Очеркъ экономическаго положепія Япопіи"- 
Кохановскаго (Владивостокъ, 1903; а вторъ — преподаватель юрид. наукъ при 
Восточномъ институт*); г Японін" — полк. Богуславскаго (1904, ивд. при содѣй- 
ствіи гловнаго штаба— обстоятельное военно-географическое и статистическое 
обоврѣніе, съ картой); вромѣ того, рядъ статей разныхъ авторовъ въ журва- 
лахъ и сборникахъ и вѣсколько переводвыхъ сочиненій, какъ, напр , Ггомберъ, 
„Живописная Японія* (1870 годовъ), „Японія и японцы" - Гессе-Вврт<та (1902) 
съ прекрасными гравюрамии рисунками въ текстѣ и др. 

Гораздо богаче иностранный литературы. Ознакомленіс съ Японіей началось 
съ описавій католическихъ миссіоверовъ XVI и XVII ьѣковъ гатѣмь голланд- 
цевъ XVII и ХѴПІ в. Но особенпо обстоятельный наблюдснія бы. -и собраны 
находившимися на голландской службѣ пѣмецкѵми врачами К&шрГегЪмъ (въ 
концѣ XVII и началѣ ХѴШ в.) и 8іеЬоЫ'омъ (съ 1823 по 1830 г). Зибольдъ 
въ особенности умѣлъ сойтись со многими нпонсвгми учеными и собралъ при 
помощи ихъ подробный свѣдѣвія по географіи п исторіи Яповіи, о старомъ 
государствеппомъ и домашпемъ бытѣ японцевъ, объ ихъ религіи, искусствѣ и 
т. д., и даже — о сѣверпыхъ островахъ, Іезо и Сахалин^ и о корейцахъ. 
Учась у японцевъ, Зибольдъ съ своей стороны янакомилъ пхъ съ европей- 
скою • ульту, ой и наукой, и его деятельность въ втомъ отношеніи имѣла не- 
малое зппчепіе для послъдующаго открытія Япопіи вліянію европеизма. При 
содѣЙствіп баварскаго и голландскаго правительствъ и пѣсколькихъ ученыхъ 
Обществъ Зибольдоиъ былъ изданъ большой трудъ „ЭДрроп. АгсЬіѵ гнг Ве- 
есЬгеіЬппд ѵоп Ларап" въ 7-ми частяхъ, составившихъ цѣлый рядъ томовъ іп 
4 й (текстъ) и !п і\>1іо (атласъ), съ хромолитографіяии и гравюрами видовъ, 
типов і , предметовъ кумьта, искусства и т. д , т.іктке карг», и плаповъ. Кромѣ 
того, имъ были изданы при содѣйствіи другихъ учгныхъ „Ріога заропіса* (по- 
лезпыхъ растеній) и „Раипа ^ароніса (5 томовъ). Такъ какъ г Архивъ а Зибольда 
пылъ издппіемъ дорогимъ, а впослѣдствіи сталъ и рѣдкимъ, то сывовья Зи- 
больда (с.остоявшіе одно время на службѣ въ Япопіи) выпустили въ 1897 г. 
2-е его издапіе (съ нѣкоторыми сокращеніями и бевъ воспроизведенія дорогихъ 
таблицъ): Въ ряду лучшихъ эпатоковъ Яповіи должепъ быть иоставленъ 
В. Н. СЬатЬегІаіп (Чемберлэнъ). Его „Тпіп^в т арале8е и (1898 г.)—внци- 
клоаѳдія свѣдѣній по Япоиіи; имъ (съ Мявоп'омъ) составлевъ еще обстоя- 
тельный путеводитель по Японіи, а также руководство къ ивученію японскаго 
письма, японская хрестоматія (3 тома), изданы переводы древпѣйшей японской 
д-птописи (Кгдікі) и произведеній классической японской поэзіи. Аісоск и Авѣоп 
составили руководства къ изученію японской грамматики; НёрЬигп — лучшій 
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японо-англійсвій и англо-японсвій словарь, ОиЬЬіпв— словарь китойско-япоп- 
скихъ словъ въ яповскомъ языкѣ (3 тона); бгіШв, ЕаиЫв, АгпоШ, Кап вот, 
Соиіеиг, 8аКт— издали описанія Яаоніа п ея быта: АаЧітв, Віаск, ѵап Вег- 
деп, Вгатвеп, 8аит, Аісоск - труды по ея исторіи; Бгеввег, Ниівіі, Віпд, Ьа Раг- 
#е, Апаегвоп, Аілівіеу, Ргапкв, Вготоіеіі, Заіоте, Тоткіпвоі), Сопйег— изучали 
японское искусство и керамику; Сиггоп, Иогтап, Зіеасі и др. - политические 
вопросы, свяяавные съ Япоиіей; Моггіѳ — ея торговлю; Мііпе — ея землетрнсенін; 
Васпеіог, Ніісіісоск, Ьапгіог и др.— племя айновъ, и т. д. Лучшее описаніе 
морей и береговъ Японіи дчетъ апглійская лоція: „СЬіпа 8еа ІМгесІогу", луч- 
шія данный по торговлѣ— „Ашшаі геіигпв оГ Ігасіе*. Однимъ изъ обтирнѣй- 
шихъ сочипевій по Японіи должно считаться Вгіпкіеу, „Дарап сіеесгіоесі апа* 
ШивігаЬей Ьу Іпе Ларапеве" (І897 г.) ьъ 15-ти томахъ. На англійскомъ же 
языкѣ изданы млогіе труды японцевъ по естестве ной исто^іи Японіи, ея ли- 
тератур^ быту, исторіи ея народа, государственпыиъ и политико-экоиомпче- 
скимъ вопросахъ и т. д. 

Обширна также и нѣнецкая литература по Японіи. Классическимъ трудомъ 
считалось до послѣдняго времени сочиненіе ироФ. Кеіп'а, „Дарап пасп Кеівеп 
шкі ЗіисИеп*, 2 т. (1881—86 гг., ивданное при содѣйствіи прусскаго прави- 
тельства), хотя теаерь оно уже значительно устарѣло во многихъ отцѣлахъ, 
вааъ и описаніе Яповіи въ „ГеограФІи 4 Э. Реклю; много цѣннаго было собра- 
но еще ранѣе прусской экспедиціей въ Яаонію въ 60-хъ год іхъ. Затѣмъ 
ииѣются очерки Яповіи Липкег топ Ьап$е&в. (1880), Ехпег (1891 преимуще- 
ственно въ коммерческомъ отношеніи, ЯірроШ (1893), РівсЬег (1897), Кавсііе 
(1897) Кіеівг, НеБве-ѴѴагІе^, Ог. ѵоп К6пі§8тагк (1900) и др. И.ъ новѣй- 
шихъ нѣмецкихъ сочипевій по Яповіи особенно заслуживаетъ внимаѳія: Бг. 
Л. Ьаиіегег, „Дарап Баз Ьаші (іег аиГдеЬепЛеп Зоппе, еіпѳ<; иші ^еШ* (1902) 
со многими рисунками. Авторъ въ 8-ми главахъ разскавываетъ исторію Японіи, 
посвящая остальныя главы— типу и характеру японцевъ, ихъ явыну, быту, 
искусству, промышленности, торговлѣ, сельскому хозяйству, геологіи и кли- 
мату, растительности, животному міру и топографіи. Авторъ долго жиль въ 
странѣ, внаетъ японсвій явыкъ, изучилъ литературу по Яповіи и саеціально 
знакомъ съ японской Флорой; политики онъ почти не касается. Толь <о-что 
вышедшее сочиненіе КосЬ'а, „Дарап" (1904, безъ рисунковъ) з іключаетъ въ 
себѣ исторію Яповіи (но японскимъ источникамъ) и этнографическіе очерки 
(въ Формѣ алфавитнаго словаря). Государственный строй и народное хозяй- 
ство Яповіи составила предмет ь сочивенія проф. КаіЬ^еп'а „Дарапв ѴоІкв^ігЬ- 
вспаГі ип(1 ЗЬааЬвЬаивІіаІІ" (1891, отчасти у старѣло); сельское хозяйство япон- 
цевъ было изучено проф. Ревса ( я Веііга§е гиг Кепіпівв гіег ]арашсЬел Ьапсі- 
^ігЬвспаГі"), (1891); Ьал$е и Ыоак составили руководства въ изученію япон- 
скаго языка, Ріаиі — издалъ японскую хрестоматію; Ланге принадлежать также 
„Введеніе въ японское письмо а и переводы образцовъ старинной японской поэ- 
зіи, японскихъ пословицъ и японскихъ историческихъ анналовъ (йі1шп§і), 
а проф. РЧогепгу переводы японскаго вноса и сказовъ и статьи по древнему 
быту Японіи. ПроФ. &еиташі занимался нзученіемъ геологической исторіи Яао- 
ніи; проф. Ваіг— антропологіей японцевъ, МісЬаеІіь— япоскимъ уголовнымъ пра- 
вомъ и. т. д. Японцы Такакі и Ноапі издали вѣмецко-японскій словарь, Окавакі — 
даОевсЬісЫе аеі зарашвсЬеп КаііоиаШіегаіиг ѵоп йеп аІЬевіеп Хеііеп" (189 •), 
проф. Кодапеі — многія изслѣдованія по антропологіи Японіи, Токиво-Рикиоа - 
Біе деѳеІІвсЪаГШспе иигі туігЬвспаШіспе Бпі^іскеіип^ іп Ларап" и друг. Въ 
Токіо существуютъ англійское и нѣмецкое ученый Общества, — „Азіаііс Зосіеіу 
оГ Дарап" и „БеиьвсЬе ОевеІІзспаГЬ Сііг ^іиг-шкі Ѵоікегкішое Овіавіепв", въ 
трудахъ которыхъ помѣщево много цвнныхъ статей по Японіи. 

Французская литература по Яповін менѣе богата, хотя въ ней имѣются 
труды по японской грамматикѣ и языку (Ковпу и др.) и рядъ общихъ сочине- 
вій по Японіи— НитЬег, „Ье ^роп Шивігё, 2 ѵ. (1870), Воивяиеі (1877), Ве- 
ѴШагек (Біа-Кірроп, 80-хъ годовъ) и др., также сочиненія по японскому искус- 
ству Оопве, „І/агІ^ароБаіз", 1836) и ьо керамикѣ Ореаа Токиповоике, „Ьа 
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сёгатіяшг ^аропаІ8е" (1896); описаніе Японіи въ „ГеограФІи в Э. Реклю теперь 
отчасти устарѣю. Интересный беллетристическін картинки японской жизви 
далъ Ьоіі,— я Мі (Іате СЬгуеапіІіёте"; исторіей Японіи ваннмался маркизъ <1е 
)а МагеИёге („Евваі бит ГЬівіоіге (іе Лароп"), политическимъ и экономическимъ 
ея положевіемъ Ьегоу-ВеапИеп; проф. М. Кеѵоп готовитъ обширный трудъ 
объ исторіи японской цивиливаціи. Новѣйшіа Французсвія сочинепія по Япо- 
віи: Оитоіаггі, „Ье Т ароп роІШдие, ёсопотіцие еі восіаі* (1903) и ДѴеиІегвве, 
„Ьѳ Лііроп (ГаазоогсГпш (1904). Дюмоляръ былъ и; ОФессоромъ въ токійскомъ 
университетѣ и пробылътри годавъ Яповіи; онъдаетъ обстоятельный очеркъ 
японской вонституціи, политики, администрации, Финансовъ, промышленности и 
торговли, рабочаю вопроса, вароднаго обраговавія, говориіъ вкратцѣ объ 
исторіи, религіахъ, искуссівѣ и ааканчиваетъ раасмотрѣніѳмъ внѣшней поли- 
тики Яповіи и ея отношевій въ Кореѣ. Вёлерсъ провелъ въ Японіи лишь нѣ- 
сколько мѣсяцсвъ, но онъ успѣлъ 8а это время со многимъ ознакомиться. Опъ 
даетъ очерки природы городовъ (Токіо, Кіото, Осака), государственной и эконо- 
мической жизни, останавливается подробно на народномъ образованіи, на по- 
ложевіи жевщипы въ Яповіи и посващаетъ цѣлую главу отвошеніямъ между 
ЯпоніеЙ и Фрапціей. Слѣдуетъ также отмітить, что на Французскомъ явыкъ 
издается оФФвціальный статистический ежегодникъ Японіи — я К,ё8шпе вШіви^тіе 
йе ГЕтріге Дароп". 

77. Б. Д. Ч. Къ столѣтію Общества исторіи и древностей россійскихъ . По 
поводу праздновавія 16-го марта. Общества пережило нѣсколько тяжелыхъ 
лѣтъ. Обществомъ издано 8 частей (11 книгъ) „Трудовъ и лѣтописей", 3 книги 
г Достоиамитвостей и , 7 книгъ „Русского историческаго сборника**, 25 книгъ 
„Временника", болѣе 200 книгъ „Чтеній*. Въ указанныхъ ивданіяхъ не мело 
трудовъ но этнограФІи. 

100. Апучинъ Д. Кто такіе японцы. Японцы принадлежать къ монгольской 
(желтой) расѣ; но желтая раса составляется изъ множества племенъ, весьма 
различпыхъ по типу, языку, характеру и быту. Къ ж. расѣ относятся мон- 
голы, тюрки, самоѣды, китайцы, малайцы, эскимосы, америк. индѣйцы. Къ 
ж. расѣ относить вообще всѣхъ, кого нельзя причислить ни въ „бѣлой", ни 
къ „черной" расѣ. Нѣмецъ КемпФвръ, въ XVIII вѣвѣ паблюдавшій типъ япон- 
цевъ, отмѣтилъ большое различіе между японцами разныхъ провипціЙ; кромѣ 
того, онъ указалъ, что старѣйшія и знатнѣйшія Фамиліи болѣе имѣютъ сход- 
ства съ европейцами. Въ 20-хъ г. г. ХІХ-го столѣтія Зибольдъ, изучая черепъ 
японцевъ, вмѣстѣ съ тѣиъ происхожденіе японскаго парода вы води дъ изъ Ко- 
реи (родство съ манчжурами) и допускалъ родство съ айнами (обитателями Іезо) 
и даже съ древними обитателями Америки. Новѣіішіе изслѣдователи типа япон 
цевъ (Бельцъ, Монике, Коганей,Теп КаЬе и др.), особенно Бельцъ, прослѣдили 
два типа японцевъ: а) болѣе грубый, низкорослый, коренастый, коротконогій, 
широкоголовый, плосколицый, скуластый, съ плоскимъ носомъ, монгольскими 
главами, широкимъ ртомъ, желтой кожей; б) Голѣе благородный, болѣе высо- 
кій и стройный, съ удлиненнымъ лицомъ, мепѣе скуластый, съ болѣе высокимъ 
(часто орлинымъ) носомъ, узкимт» подбородкомъ, не^ѣдко болѣе открытыми 
европейскими глазами, блѣдно-желтой кожей. Волоса у обоихъ типовъ пря- 
мые, черпые или темпо-каштаповые, глаза черные или каріе. Первый типъ 
Бельцемъ лазвапъ „монголо-малайскій", второй— корейско-манчжурскій. Бельцъ 
допускаетъ и вліявіе айповъ. Айны стали извѣстны русскимъ промышленни- 
камъ болѣе 150 лѣтъ назадъ. Происхождение айповъ загадочно. По новѣйшимъ 
и^слѣдованіямъ есть основапія предиолаіать, что они жили не на сѣверѣ, а за- 
селяли пѣкогда всю Япопію до юншыхъ ея островов ь и диже на островахъ 
Рю-кю (Ликейскихъ), а м. б. и на Формозъ. Такъ какъ айнская кровь течетъ 
въ жилахъ япопцевъ, т.-е. вровь бѣдой расы, то поэтому японцы стоять къ 
бѣлой расѣ вѣсколько ближе, чѣмъ настоящіе г монголы". 

АГшы, по преданіямь, застали на яп. островахъ древнѣйшее населевіе 
„коропокгуро", — малорослое, безбородое, ютившееся въ земляпкахъ, сидѣвшее 
около огня голыми; у нихъ были каиен. орудія, глипян. посуда; ихъ женщины 
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татуировались. (Ср. эскимосовъ). Многіе изслѣдователи считаются еще въ во- 
просов о тиоѣ яполцевъ съ участіемъ въ пемъ малайцевъ. Приводились дока- 
зательства аптропологическія (Вернихъ), іивгвистическія (Сато, Виртъ), этно- 
графическая (свайныя жилища, склонность къ купаныо 8 отсутствіе стыда наготы, 
народа, праздники, театрт, пляски и т. п.). 

Опредѣляющеѳ зпаченіе японской народности далъ однако „ монгол ьскій" эле- 
мента, перешедшій на Японскіе острова съ засада, еъ материка Аяіи и именно, 
какъ привималъ еще Зибольдъ, а въ новѣйшее время Бельцъ, изъ Кореи или/ 
какъ думаютъ другіе (основываясь отчасти на предпсложеніяхъ самихъ япоп- 
цевъ), изь Манчжуріи. По наблюденівмъ Бельца, корейско-мапчшурскій типъ 
особевно распростравепъ въ населевіи самой крайней вападной части острова 
Хондо, таьъ ьазываеиой Ицумы, которая ближе подходить кь Кореѣ. Весьма 
естественно думать, что это сходство въ типѣ объясняется ааселевіемъ Ицумы 
изъ Корги, тѣмъ болѣе, что и теперь еще сюда заносятся перѣдко теченіемъ 
корейгкія лодки. Этотъ корейско-манчжурскіЙ элеаентъ не можетъ однако счи- 
таться типичнымъ монгольскимъ. Манчжуры — племя родственное тунгувамъ, 
ароисхождевіе которыхъ техно и которые выкавывають нѣсколько (два — три) 
типовъ, свидѣтельствующихъ объ обравовавіи ихъ изъ нѣсколькихъ расовыхъ 
элемептовъ. Населеніе Кореи также, повидимому, смѣшаннаго происхожденія; 
южныхъ корейцевъ Бельцъ относить ьъ малайско-яитайскому типу, сѣвер- 
выхъ считаетъ родственными манчжурамъ и сѣвернымъ китайцамъ воободе. 
Друііе (НиІЬегі, Виртъ) принимаютъ, что население Кореи составилось изъ 
смѣшенія мьнчжуровъ съ ивдійскими дравидами. Бъ Японіи этотъ корейско- 
мапчжурскій типъ представленъ такъ-называемымъ типомъ хошго (сповпіп), 
который можно считать наиболѣе красивымъ иьъ японскихъ и въ воторомъ 
видѣли всегда идеалъ красоты и японскіе художники. Овъ распростравепъ 
среди японской знати, хотя, напр., иынѣшній императоръ Япопіи Муиу-Хито 
является представителемъ друюго, болѣе плебейскаго, малайско-кнтайскаготипа. 
Нѣкоторые игслѣдоввтели Яповіи шднтъ бъ представите л яхъ тина сЬоеЫи по- 
том ко въ завоевателей, создавшихъ японское государство, но другіе связывают ъ 
основаше Яиовской имперіи съ иммиграцией изъ Южпаго Китая и думаютъ 
видѣть подтвержденіе своему мнѣьію въ древнихъ японскихъ легендахъ. 

Н.вѣетно, что лревнѣйшая исторія Японіи вакутапа мьссой легендъ и ми- 
ѳовъ. Япопскія историческін хроники Ко-джи-ки (Ко^і-кі) и Ниховъ-ги отно- 
сятся къ 711 — 720 гг. нвшей вры, къ эпохѣ лѣтъ па 300 болѣе повднѣй, чѣмъ 
введепіе въ Японію ппсьмевности, и лѣтъ на 1,200 поздпѣе начала японскаго 
государства. Понятно, что древнѣйшіе вѣвь японской исторіи должны были 
; виться ьъ позднѣйшемъ сознасіи народа облеченными покровомъ миѳовт. Раз- 
бираться въ этихъ миѳахъ очень трудно, хотя европейсвіе изслѣдователи и 
пытаются извлечь пвъ пихъ нѣчто реальное. Въ началѣ вещей было царство 
боговъ, имена которыхъ (ихъ много) сводится къ абстрактнымъ попятіяиъ. 
Наконедъ, богъ Изапаіи и богиня Изанами создали Японію; получквъ отъ 
высшихъ боювъ священное копье, они погрузили его въ море, и отъ капель 
воды, упавшихъ съ наконечника этого копья, возникли острова старой Японііі 
(безъ Іезо). Изанами умерла, произведя огопь (параллель съ ІІрометеемъ). 
Изаваги, Орфей японской миѳологіи, схоліть въ страну тѣвей въ папраспыхъ 
поискихъ га своею супругой, а затѣмъ воснринимаетъ на себя ея Функціи, 
какъ дѣтородительпицы. Изъ его лѣваго глава воэпикаетъ богиня солнца Ама- 
терасу, изъ его праваго— богъ луны, пзъ его поса — „божество побуждевія" 
(или г порыва") Сусано. Изіъ поручено было управлять міромъ, по они всту- 
пили въ борьбу между собою, и лишь послѣ того, какъ пить ихъ поколѣпііі 
сошли со сцеиы, Изапаг.і далъ владычество надъ Яиовіей перв^ождениому 
шестого поколѣіля. Этотъ властитель, потомокъ Сусано, поселился въ Ицумѣ 
(на сѣверномъ поберегаьѣ Хопдо). Вь лицѣ его можно представлять себѣ, какъ 
иолагаютъ, шайку пирі овъ авантюристовъ, иммигрировавшихъ сюда ивъ Ко- 
реи. Но ватѣмъ явились другіе иммигранты, потомки сестры СусалоЧ почита- 
тели солнца. Они заселили Кю-сю и вступили въ борьбу съ потомками Су- 
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санб. Благодаря однако вчѣшательству ихъ общаго прародителя враждующіе 
заключили между собою соювъ. Правители Ицумы отреклись отъ власти въ 
пользу позднѣйпшхъ пришельцевъ. Въ VII вѣкѣ до нашей эры Джинму-Тепно, 
утвердив шійся въ странѣ Ямато, былъ признапъ властителемъ всей тогдашней 
Японіи. Это былъ первый миѳическій японскій императору оть котораго ве- 
дутъ свой родъ всѣ по*днѣйшіе императоры, до современнаго М у цу-Хито вклю- 
чительно. Время царствовавія его янонскія хроники ооредвляютъ съ 663 по 
585 г. до нашей эры. Это была эпоха божественныхъ завоевателей, выход- 
це въ изъ я р внинъ высокаго еба*— .Такама-по-хара". Джинму при жизни 
именовался Хико Хоходеми или Сану. Младшій изъ четырехъ сыновей, онъ 
былъ однако избранъ въ наслѣдпикі своимъ отцомъ для упрааленія колоніей 
иммигрантооъ. Узнавь о привіекательной страпѣ на востокѣ, населенной вар- 
варскими племенами, Сану предпринялъ туда морской поход ь. Сѣвъ на суда 
(джонки) со своею дружиной на восточно мъ берегу Кю сю, въ Мнмидзу, онъ 
обогнул ь этотъ островъ и вступилъ въ Средиземное море Японіи, между Си- 
коку и Хондо. Моремъ этимъ (которое; пароходы проходить теперь менѣе чѣмъ 
въ сутки) онъ шелъ семь лѣтъ, воюя съ населяющими его берега племенами, 
покуда, накоеецъ, не достиг ь Осакской бухты и не овладѣль і травой Яма-то 
(въ цептрѣ Хондо, гдѣ теперь города Осака, Кіото, Пара, Уен.»). Послѣ его 
смерти ему дано было н іименованіе Джи му- „мужъ божественпоЙ храбрости* 
съ прибавленіемъ „Тенно" — сынъ неба,— титулъ, придаваемый и по настоящее 
время японскому императору. 

Откуда вышли эти завоеватели, почитатели солнца, которое и теп рь фи- 
гурируетъ на япопскихъ знаменахъ? Есть пѣкоторыя осповані* полагать, что 
изъ ІОжваго Китая и, какь указываютъ пѣкоторые, изъ Юнь-пана. II > отсюда 
рще нельзя заключать, что это были китайцы. Китайская народность образо- 
в лась въ доливѣ Желтой рѣки (Хуавъ-хе), нуда она пришла откуда-то съ 
запада, и только мало-по-малу распространялась отсюда по т рриторіи нынѣш- 
і ей Китайской имперіи. 

Такимъ образомъ, какъ говорить Бр нкли, въ образованіи япопской на- 
роди ост і можно различить пять паслоеній. Пер мое, это— древпѣйшіе, полуми- 
еическіе коропокіуро, можетъ-быть, американскаго происхождепія; второе — 
айны, заселявшіе пѣкогда всю Япопію, но теперь сохрапившіеся только въ 
ммломъ числѣ на Хоккайдо, Сахалинѣ и Курилихъ; третье —малайцы, пришед- 
шее съ юга и заселившіе южные японскіе острова Кю-сю и Сикоку; ч твер- 
тое—корейско-манчжурскій элементпъ, сохранившійся въ болѣе чветомъ видѣ 
въ вападной части Хондо, вь Ицумѣ, и, нлкоиецъ, пятое — собственно японцы, 
воинственные ааво вате-іи, нришедшіе съ ваиада, съ территории ныиѣшвяго 
Южнаго Катая, но, очевидно, не китайцы, а выходцы какого-то особаго пле- 
мени, можетъ-быть, родственнаго древнимъ, до-мопгольскимъ ассамцамъ. 

Но каждый народъ обладаетъ еще другими признаками, помимо сво го фи- 
зическаго типа, ц въ ряду этихъ призвакоьъ первое мѣсто завимаетъ язывъ. 
Японскій яЗоікъ совершенно особенней, стоящій изолированно ьь ряду дру- 
пхъ языбовъ Восточной Авія. Онъ во.приннлъ въ себя много китайскнхъ 
словъ и корней, потому что культура Японіи развивалась подъ гильвымъ воз- 
дѣйстаіемъ культуры Китай, откуда была заимствован і и письменность, и 
искусство, и религін (буддивмъ), и мноіія знанія. Значительная доля культур- 
выхъ ид- й, философскцх-і. понятій, религіозныхъ представленій, технических* 
терминовъ ит. д. въ японскомъ язык в выражается словами, заимствованными 
изъ китайскаго яз ка, хотя часто и переиначеппыхъ въ японскомъ произно- 
ш ніи. Тѣмъ не менѣе строй японска о я<*ыка совершенно иной: это — не одно- 
сложный языкъ китайце въ, бирманце лъ и т. д., а многосложный, агглютина- 
тивный, и сближав. ся большею частью филологовъ съ такъ называемыми язы- 
ками „урадо-алтайскими". Нѣкоторые лингвисты, какъ Винклеръ, полагали 
вояможпымъ даже прямо причислить япопскій я*ыкъ кь этому семейству язы- 
ковъ, по другіе не находить кь тому достаточныхъ ссповапій. Вообще же, 
хотя яповскій языкъ (разговорный, а отчисти и письменный) и извѣстенъ те- 
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«ерь многинъ европейцамъ, однако боіѣе глубокое его изучевіе только пачи- 
еается. Извѣстно только, что по своему строю (грамматикѣ, но не Фонетикѣ) 
японскій я8ыкъ предстдвляетъ извѣстное сходство съ корейсяимъ. Одинъ игь 
лучшихъ современныхъ энатоковъ японскаго языка, проф. Флоренцъ, могъ 
убѣдиться также въ нѣкоторыхъ чертахъ сходства его съ языками финскими 
и тюрзскимв, — сходства влрочемъ весьма отдаленного, укавывающаго на ка- 
кую-то доисторическую, можно сказать, палеонтологическую свявь. Виртъ под- 
тверждаетъ эти аналогіи въ я8ыкѣ, замѣчая мимоходомъ, что вву к», то въ япон- 
скаго явыка напомнили ему языкъ вевгерсвій *). 

Тюркское вліявіе онъ относить къ эпохѣ образовавія царства гунновъ 
(Ніппдпи), око:о 200 лѣ>ъ до нашей вры; гувнами была покорена тогда часть 
тунгузовъ; извѣстно также, что въ VII вѣкѣ тюрки доходили на востокѣ до 
китайской провинціи Шань-дунъ. Тюркское вліяііе Виртъ усматриваетъ так- 
же въ вѣкоторыхъ дтнографичсекихъ апало ія\ъ. Осаова или ячейка тюркскаго 
государствен іаго строя есть іЦ — юрта, домъ, роль; въ Японіи мы ваходимъ 
подобную же ячейку— семья — іуі. Военный строй Ніип^пп включалъ въ себя, 
маршала лѣвой стороны и маршала правой, блажайшихъ лицъ къ коровѣ; въ 
Японіи тоже были за-гіафп и и-ааціп — министры по лѣвую и по правую сто- 
рону. Имя перваго микадо — Джвнму— напоминаетъ центрально-азіатскій ти- 
тулъ— зЬеп^п; назвэніе генералиссимуса сторой Яповіс — камбаки— м- жно со- 
поставлять съ тюркскимъ Кпап Вед. Гаданье па лопатсѣ жертвеннаго живот- 
наго тоже папоминаетъ соотвѣтственный тюркомонгольскій обычай. Слеціали- 
стамъ однако предстоитъ рѣшить, какое значевіе можетъ быть придаваемо 
втимъ анзлогіямъ въ вопросѣ объ отношеніи яповцевъ къ урало-алтайцамъ*. 

Анализъ ѳлемевтовъ, иаъ которыхъ образовалась японская народность, мо- 
жетъ дать нѣкоторое представленіе о сложности состава этой народности и 
служить къ выясненію особенностей и варіацій ея типовъ. Но это иредстовле- 
віе не способно еще ознакомить съ существенными признаками и характер- 
ными чертами япоаскаго народа. Этнологія показываетъ намъ, что изъ смѣше- 
нія равличвыхъ народностей, ивъ еоздѢЙствія на извѣстпую народность раз- 
ныхъ вультуръ образуются новыя этническія и соціальныя тѣла, характери- 
зующаяся своеобразными признаками, оригинальными культурными особенно- 
стями, вносящія нечто новое, „свое*, въ уклѳдъ челоьѣчества, въ его жизнь, 
мысль и духъ. Для того, чтобы отвѣтнть на вопросъ, кто тавіе японцы, надо 
знать не только элементы, изъ которыхъ они образовались, но и самихъ пхъ 
въ ихъ историчесвомъ развитіи, въ основахъ ихъ культуры и быта, въ от- 
личительпыхь особенностяхъ ихъ умствевнаго и нравствевнаго склада. 

104. ПроФ И. И. Мечаиковъ объ отношеніяхъ между личностью и обще- 
ствомъ. (Изъ его статьи въ „Кеѵие"). Въ конечныхъ выводахъ авторъ прихо- 
дить къ эаключенію, что въ идеальномъ обществѣ должно быть предоставлено 
свободаое поле для индивидуальнаго развитіяи индивидуальной иниціативы— 108. 
Моск. Архел. О-во (Зас. 12 апр.) Доклады Н. I. КриштоФОвпча (геоархел. 
мзслѣдованія Кавказа), В. А. Городцова (раскопки кургановъ въ Бахиутскомъ 
уѣздѣ.)— 110. Вымирающіе лопари. Въ протоколахъ О-ва ар хавг. врачей помѣ- 
щенъ докладъ д-ра И. Н. Шмакова „О рождаемости и смертности среди лоно рей 
Ловозерскаго прихода Кольского (нынѣ Александровскаго) уѣвда и за 1864 — 
1895 г.г. Въ теченіе первыхъ 2Э лѣтъ смертность упорно и значительно пре- 
вышала рождаемость и только во 2-ой поювипѣ 80-хъ годовъ замѣтмгъ гри- 
ростъ лопарей; но въ общемъ въ разсматриваемый періодъ родилось 346, умер- 
ло 410—112. 119. Тибетъ, Л хасса и Далай-лама— 136. Отзывъна книгу Корѣево: 
Монархии древпяго Востока. 

С.-ПвтѳрбургскІя Ведомости. 1904. 3. Ж-нъ, II. Старообрядцы на Волгѣ. 
Авторъ намѣчаетъ историческіе этапы въ старообрядческомъ движеніи: Нико- 



*) Яма-то (то— страна, область), какъ называютъ свою страну японцы, рас- 
пространяя на нее названіе области, въ которой утвердился Джимму, по мнѣ- 
пію Вирта, также напоминаетъ Финское ямь, ямай, емь, еменъ. 

Этнограф, обозр. ЪХІ. 14 
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повщипа, мапиФестъ 7 дек. 1762 г. (свиты на Иргизѣ). докладъ губернатор» 
кн. Голицына (1826). (См. также книгу И. С, Соколова: Рясколъ въ Сара- 
товскомъ краѣ).-—9, 14, 44, 56, 67, 92. Жилкинъ, И. Старообрядцы на Волгѣ. 
Приводится Факты изъ печальнаго быта старообрядцевъ, притѣснявшихся 
администрацией. — 12. Изъ „Сѣв. Кавказа а приведены свѣдѣвія о бѣдствіяхъ 
калмыков ь, которые, благодаря „кулакамъ", лишаются земли. Причины этого: 
слабая связь калмыцкаго общества, водка и т. п.— Уральскіѳ казаки соби- 
раются въ новые поиски „Бѣловодія*. Каваки Соболевской станицы отецъ и 
сынъ Л-ны, (ѣвдившіе къ Л. Н. Толстому), отправляются въ путь. Бевуспѣш- 
ное путешествіе казака Т. Хохлова усилило только ихъ религіовное рвевіе 
(в8ъ „Уральца").— 18. Изъ „Нов. Врем.*, по статьѣ г. Сыромягникова, ри- 
суется естественно-правильное отношевіе хъ народамъ Дальняго Востока: 
необходимо знакомить школьную молодежь съ бытомъ и исторіей Китая, Японіи, 
Кореи, Индіи и вообще Аэіи. Всемірвая исторія не есть только исторія среди- 
8емныхъ народовъ. Россія должна быть васторожѣ интересовъ азіатовъ про- 
тивъ надвигающейся волны ивъ Зап. Европы. Борьба съ инородческими 
культурами есть противонародная, противорусская политика. — 31. Засѣданіе 
Антропологичесваго О-ва 31 января посвящено было памяти Д. А. Коропчев- 
скаго. Доклады: Д. А. Клемевца и Н. М. Могилянскаго.— 3*. Въ Баку воялѣ 
новаго собора открыта пещера съ человѣчесвими костями. Это— кладбище, 
усѣянное памятниками и усыпальницами. На памятникахъ (ивъ камня) высѣ- 
чены надписи и рисуаки (звѣвды, горящіе Факелы и проч.), во нвтъ ни кре- 
стовъ, ни арабскихъ надписей.— 38. Красноярскъ (корр.). Засѣданіе подъот- 
дѣла Геогр. О-ва 17-го января. В. 10. Григорьевъ сдѣлалъ сообщеніе: Условія 
экономической жизни населенія Енисейской губервіи въ прошедшемъ и на- 
стоящему— 46. Айтисъ. Польскій яаыкъ въ Ковенской губерніи. Въ „Памят. 
книжвѣ Ков. губ. ва 1904 г.* помѣщена таблица расаредѣлѳвія населенія по 
языку: по-польски говорятъ въ Ков. уѣздѣ 2.812 чел., по-жмудски (въ Рос- 
сіенскомъ, Тельшевскомъ и Шавельскомъ)— 379.998 ч., по-литовски — 579.582. 
Общее число населенія 1.649.163 чел.— 64. Свѣдѣнія изъ очерка г. Насѣкина 
о корейцахъ Пріамурскаго края (въ „Журн. Мин. Нар. Проев*. 1904, мартъ), — 
73. Чсствованіе акадеиика А. И Соболевскаго (25-лѣтіе ученой дѣятельно- 
сти).— 93. Засѣданіе отд. русс, и слав, археологіи Ими. русс. арх. о-ва, 10 апр. 
Изслѣдованія для опредѣленія границъ вятичей и кривичей; докладъ Прива- 
лова: »Мув. инструменты рус. народа".— 100. У вогуловъ (ивъ книги К. Д. 
Носилова) . 

Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племевъ Кавказа. Выпускъ 
ХХХШ. Изданіе Управленія Каввазскаго Учебнаго Округа. Тифл. 1904. 
Отдѣлъ I. Такаіішвили, Е. С. Описаиіе рукописей библіотеки Общества рас- 
простравевія грамотности среди грувивскаго насел енія. — Отд. И. Урусоѵъ, С. Ж. 
Станица Екатеринодарская, Терской области, Моздокскаго уѣзда. Населепіе, 
семейная жизнь, свадьба. —Губановъ, Г. П. Хуторская живнь въ Терской 
области. (Занятіе жителей по временамъ года). —Востприкоеъ, Л. А. Станица 
Наурская, Терской области. (Прошлое и современное состояніе, занятіе, семья, 
праздники и проч.). — Отд. III. Памятники народнаго творчества Кутаисской 
губервіи: Маѵиурко, Ж. Г. Мингрельская снавка „Яблочный вѳликаиъ", имерет. 
сказки: „Погоня за счастьемъ" и „Бойкія солдатъ". —Глуштовъ* Ж. В Имерет. 
сказки: „Бѣднякъ и три д е в и", „Хвтисаваръ", „Райская рова в , „Царевичъ и 
волкъ", „Царевичъ вѣщунъ", „Амиранъ", „Дѣвушка-красавица и царевичъ**, 
„Роза", „Проказы Лисы",— Востршовъ, 11. А. Скавви, записанный въ Наурѣ, 
Терской области: „Царь и его трое сыновей а , „Сколько веревку ве вить, а 
все концу быть", „На куполѣ минарета гиря не держится". — Отд. IV. Дирръ^ 
А. М. Гранматяка удинскаго языка, съ предисловіемъ. Тексты: 1. „Царь и 
пастухъ", 2. „Шахзада и Щахваладъ". 
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скаго края. Юрьевъ. 1904. 16°. 181) стр. Ц. 60 к. 

Ивановскій, А. А. Объ антропол г. ческнмъ составѣ населения. Москвм. 1904. 
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т. XXII). Ц. 3 руб. 
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О-ва Любителей Естествознанія", т. XXIV). 
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политической, экономическ й п культурной эволюціи древняго міра подъ 
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1904. Стр. ѴІІІ+395. Ц. 1 р. 75 к. 

Кауфманъ, А. А. Къ вопросу о русской колонизации Туркестанскаго края. 
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Спб. 1901. Изд. А. Ф. Маркса. Ц. 2 р. 50 к. 
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вопросами русско-японской войаы. Кіевъ. 1904. 12 стр. 
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Бите лей русскаго историческаго вросвѣщенін въ память императора Але- 
ксандра III. Книга седьмая. С.- Петербурга. 1904. Стр. 302. 

Таиъ. Очерки и разсвавы. 2-е допож. изд. Спб. 1904. 2 тома. Ц. по 1 р. 

Терскій сборвикъ. Иэданіе терсхаго статист, комитета. Подъ ред. Г. А. 
Вертепова. Съ иллюстр. Вып. 6-й. 1804 г. 334 стр. 

Труды пермской ученой комиссіи. VII. Пермь. 1904. 127 стр. Ц. 80 к. 

Чеусовъ, А. Стихотворевія эырянина. 1899—1903. Вологда. Стр. 29. Ц. 30 в. 

Шмидтъ, П. Ю. Страва утренвяго спокойствия. Корея и ея обитатели. Съ 
22 рис. и картой. Спб. 1904. Изд. О. И. Поповой. 108 стр. Ц. 40 к. 



ВісЬор, ІсаЬеІІа I. Ашоп& іЬе ТіЬеіапв. \ѴііЬ Шпвігаііопѳ. 
Воинѳі, МІпеІлі. Бае \Ѵевеп дег Ееіі^іоп. 

йігііеих, А. Ье Зепіітепі ге1і§іеих Лапе ГАпгі^иііе. Ье СЬгівІіапівте 
аѵапі Іе СЬгів*. >> 
ЕІІІ», НоѵеІІк. А Зііісіу оГ ВгіМвЬ бевіиѳ. 

Сагпіег, 6оІ. I. ТЬе ѴУогвКір оГ кЬѳ Беад. Ог іЬе Огі^іп, Каіаг апй Ша- 
іогу о Г Ра#ап ііоіаігу. \ѴііЬ 5 Ри11ра$е Шизігаііопв ап(1 питегоиѳ "Рісіигев 
іп іЬе Техі;. 

бізіоп-Ноиііег, М. Ье^епсіев (1е тоге еі (Гатоиг. (Ивъ Арагона и Андалувін). 
Натіііоп, Аидиз. Когеа. 

Наѵѵез, Спагіе» Н. Іп іЬе Шіегтові ЕавЬ. \Ѵііп веѵепіу ШпвігаЬіопв апй 
іЬгее Маре. 

Нѳпгу, Мсіог. Ьа Маеіе гіапв Ппйе Ап^ие. 

Коіп, I. ЬѳОд. Огеаі Вепіп: Не Спзіотѳ, Агі апй Ноггогв. ДѴШі 275 ІИи- 
Бігайопз. 

І.оугсе, Р. N. А. Зосіаі Швіогу оі* апеіепЬ Ігеіапй. 
МасаопаЮ, Оппсап В. Мивііт ТЬеоІову. 

Иоіепѵогіп, ВадоІ (ЗкеГПп^Ьоп) Ротреі, ав И тѵав апй ав Н іѳ. 
РГипдяі, Агіиг, аЧ. Аиѳ гіег іікіівсііеп КиІІигѵѵеИ. 
ЮЬЬе, КагІ. 2тееі ДаЬге ппіег сіеп КаппіЬаІеп ёег Зоіото-Іпвеіп. 
ВІІву, МГооаЪгідде \. „ТЬе Гоипсіег о Г Могтопівт" а рвусЬо1о§іса1 вішіу о Г 
Лоеерп ЗтііЬ. 
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И. Н. Смирновъ. (і 15 мая 1904 г. въ Казани). Скончавшійся 
на-^няхъ ординарный проФессоръ по каоедрѣ всеобщей исторіи Нванъ 
Николаевичъ Смирновъ принадлежать къ числу наиболѣе замѣтныхъ 
работниковъ на поприщѣ этнограФІи. Очень способный по природѣ, онъ 
со студенческой скамьи умѣлъ работать усидчиво и крайне производи- 
тельно. Окончивъ курсъ сначала въ духовномъ училищѣ, иотомъ въ Ка- 
занской духовной семинаріи, И. Н. въ 1874 г. постуііилъ на историкоФИ- 
лологическій Факультетъ Казанскаго университета, откуда вышелъ въ 
1878 г. со степенью кандидата, получивъ золотую медаль за свою сту- 
денческую работу, и былъ оставленъ при университетѣ для приготовле- 
нія къ профессорскому званію. Еще на студенческой скамьѣ онъ началъ 
интересоваться исторіей и бытомъ славянскихъ племенъ; обѣ его днс- 
сертаціи— магистерская (1881) и докторская (1885) посвящены исто- 
ріи Далматинскаго побережья (сОбъ отношеніяхъ Венеціи къ городскимъ 
общинамъ Далмаціи*. Вып. 1 (магист.) и II (докт. *исс), и ему при- 
шлось для собиранія матеріала посѣтить архивы Венеціи и Рагузы. 
30 мая 1881 г. онъ былъ избранъ доцентомъ, 1 окт. 1884 г.— экстро- 
ординариымъ, а 25 ноября 1886 г. ординарнымъ проФессоромъ. Напе- 
чатавъ нѣсколько рецензій историческихъ книгъ и одну актовую рѣчь, 
И. Н. Смирновъ въ 1900 г. выпустилъ въ свѣгь начало большого сво- 
его труда «Очерки культурной исторіи южныхъ славянъ>, посвящен- 
наго обзору матеріальной культуры; третій выпускъ этого труда вы- 
шелъ нынѣшней весной, но смерть отняла у автора возможность дове- 
сти его до конца. Въ 1903—04 гг. И. Н. помѣстилъ въ «Вѣстникѣ 
Самообразованія» интересную монограФІю — «Значеніе Уралоалтайскаго 
міра въ образованіи и исторіи русской народности», а предъ самой 
смертью занять былъ составленіемъ ряда историко этнографическихъ 
статей для задуманной ироФ. Кіевскаго университета Донваръ-Заполъ- 
скимг «Исторической хрестоматіи» . 

Главная ученая заслуга покойнаго лежитъ однако не въ его истори- 
ческихъ, а этнографическихъ работахъ, хотя къ этнограФІи И. Н. не про- 
являлъ замѣтнаго интереса вплоть до пріѣзда въ Казань, въ качествѣ 
профессора финскихъ нарѣчій, лектора Дерптскаго университета Ж. П. 
Веске. Подъ вліяніемъ*этой замѣчательной личности, у И. Н. появился 
интсресъ къ изученію инородцевъ, которому онъ отдался со веѣмъ жа- 
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ромъ. Будучи самъ полуинородческаго происхожденія, И. Н. уже на ро- 
динѣ (въ с. Лринѣ, Царевококшайскаго у. Казанской губ.) долженъ 
былъ имѣть нѣкоторое знакомство съ черемисами. Отецъ его — природ- 
ный черемисинъ, женатый на русской — говорилъ по-черемисски, а род- 
ной брать И. Н-ча даже составилъ небольшой рукописный черемпсскій 
словарь; самъ И. II. однако плою владѣлъ языкомъ этого племени. 

Первое широкое знакомство И. Н-ча съ черемисами состоялось въ 
1888 г.; лѣтомъ этого года онъ совершилъ свое первое путешествіе, 
совмѣстно съ дромъ Веске и хранителемъ музея отечествовѣдѣнія Трау- 
бенбергомь. Экспедиція объѣхала черемисскія поселенія въ Казанской, 
Нижегородской, Костромской, Вятской и Уфимской губерніягь. Въ путе- 
шествіе свое покойный отправился послѣ предварительная знакомства 
съ литературой о черсмисахъ и послѣ тщательнаго изученія Спенсера 
и Тайлора, соціалогическій методъ коихъ, особенно перваго, онъ все- 
цѣло примѣнялъ какъ въ своей цервой монограФІи («Черемисы». Ка- 
зань 1889. 114-255 стр. 8°), такъ и въ послѣдующихъ. За первой мо- 
нограФІей послѣдовала вторая («Вотяки». Казань 1890 IV + 11 + 308 + 
39 + 4 стр. 8°) и третья («Пермяки». Казань. 1891. 4 ненум. + 289 
стр. 8°). Изумительная быстрота, съ какою монограФІя слѣдовала одна 
за другою, указываетъ, съ какимъ напряженіемъ и какъ плодотворно 
работалъ покойный; такому трудолюбію трудно подыскать примѣръ. 
Спѣшность эта объясняетъ, почему въ монограФІяхъ покойнаго такъ мало 
видимъ мы результатовъ личныхъ его наблюденій и непосредственнаго 
изученія инородческаго быта: на это послѣдиее рѣшительно не хватало 
ему времени. Самъ авторъ, въ предисловіи— сначала къ «Черемисамъ» , 
потомъ къ «Вотякамъ» и «Мордвѣ» (Казань. 1895. ѴІ + 2 ненум.+ 
291+5 стр. 8°), ставить личныя свои паблюденія на задиій планъ, а 
выдвигаеть главнымъ образомъ необходимость «научно систематизиро- 
вать матеріалы, собранные предыдущими изслѣдователями» . Наблюдая 
движеніе современной этнографической науки, Ив. Н. («Вотяки», пре- 
дисловіе) изъявляетъ свою готовность прійти на помощь наблюдате- 
лямъ, желаетъ имъ показать, что уже извѣстно относительно данныхъ 
инородцевъ и какіе можно поставить вопросы, руководствуясь налич- 
нымъ матеріаломъ, вопросы, рѣгаеніе которыхъ потребуетъ новыхъ пз- 
слѣдованій и наблюденій. По мнѣнію И. Н-ча, необходимо создать актив- 
ных!^, наблюдателей, которые «приступили бы къ изученію инородческой 
жизни съ заранѣе и самостоятельно поставленными вопросами», а для 
этого необходимо сдѣлать «сводъ всего того, что уже извѣстпо объ ино- 
родцахъ, нужно научно скомбинировать извѣстные донынѣ Факты» . Нельзя, 
конечно, не раздѣлять этой мысли покойнаго, но можно только пожа- 
лѣть, что онъ избралъ себѣ руководителемъ для научной разработки 
главнымъ образомъ Спенсера, оставнвъ въ сторонѣ отца современной 
этнологін Бастіана, который является не только глубокимъ теоретикомъ, 
но и прекраснымъ практическимъ этнограФомъ; что доказываютъ его 
многочисленные труды. 

Какъ бы то ни было, четыре монограФІя И. И. Смирнова остаются 
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монументальнымъ памятникомъ его ученой дѣятельности. Главное до- 
стоинство этихъ монограФІй заключается въ томъ, что всѣ онѣ написаны 
по одному плану, однимъ методомъ, и даютъ не только обзоръ всей до- 
ступной автору литературы объ инородцаіъ, но и историческій обзоръ 
судьбы каждаго племени. Нельзя, конечно, требовать, чтобы авторъ вос- 
пользовался для историч. очерка каждаго племени еще и архивными 
матеріаломъ, въ родѣ писцовыхъ книгъ и т. д.: это потребовало бы 
слишкомъ много времени. Говоря о матеріальной культурѣ инородцевъ г 
объ ихъ вѣрованіяхъ, П. II. часто касается области языковѣдѣнія, и 
здѣсь кроется самый слабый пункгь его метода. Несмотря на это, за 
монографіями покойнаго еще надолго, навѣрное, останется значеніе спра- 
вочныхъ пособій, безъ которыхъ изслѣдователю этнографу нельзя будетъ 
обойтись, какъ безъ систематическаго свода всѣхъ (или почти всѣхъ> 
литературныхъ данныхъ о нашихъ инородцахъ. 

Среди другихъ работъ покойнаго по этнограФІи, не говоря о мелкихъ 
замѣткахъ въ казанскихъ газетахъ, слѣдуегь упомянуть прежде всег<к 
его публичную лекцію сСлѣды человѣческихъ жертвоприношеній въ поэ- 
зіи и реліозныхъ обрядахъ приволжскихъ финновъ» (Казань. 1889. 
22 стр. 16°), гдѣ сведены немногія свидѣтельства народной поэзіи и ино- 
родцевъ объ этомъ предметѣ. Въ годъ казанской выставки вышла въ 
свѣтъ его брошюра «ЭтнограФІя на казанской научно-промышленной 
выставкѣ> (Казань. 1890. 16°), въ которой особенно любопытно опи- 
саніе предметовъ жертвеннаго культа, выставленныхъ черемисами-языч- 
никами Яранскаго у. Вятской губ., образовавшими новую секту (ісуф 
сорта), которая отвергала кровавый жертвопринощенія. Въ слѣдующемъ 
году Ц. Н. выпустилъ брошюру: «Задача и значеніе мѣстной этногра- 
фіи> (Казань. 1891. 18 стр. б. 8°). Здѣсь авторъ высказываеть свое 
ргоГеззіоп (1с іоі и развиваетъ предъ читателемъ значеніе «англійской 
науки>, какъ онъ называетъ Спенсерову соціологію. Какъ и слѣдовала 
ожидать, обращенное къ публикѣ возваніе о томъ, чтобы она заинтере- 
совалась изученіемъ малокультурныхъ племенъ, обитающихъ на терри- 
тории большого Казанскаго царства, осталось безплоднымь. Послѣ мул- 
танскаго процесса, въ которомъ И. Н. выступалъ дважды, какъ экспергь 
обвиненія, покойный нрекратилъ свои занятія этнограФІей и весь ушелъ 
въ свой послѣдній трудъ о южныхъ славянахъ. 

ПроФ. И. Н. Смирновъ умеръ всего на 49 году жизни. Наука много 
потеряла въ этомъ ученомъ, обладавшемъ способностью быстро оріенти- 
роваться въ кругу ясныхъ вопросовъ, быстро схватывать характерный 
черты и синтезировать ихъ, а трудолюбіе его и какая-то особенная, рѣд- 
костная быстрота въ работѣ еще долго, вѣроятно, будутъ памятны какъ 
его сослуживцамъ, такъ и всѣмъ его знавшимъ... 



+ Ник. Вас. Латкинъ недавно скончался въ Петербургѣ. Ник. Вас. 
занимался въ теченіс многихъ лѣгь въ Сибири золотопромышленностью* 
и быль затѣмъ гласііымъ петербургской городской Думы и Петербург- 



С. К. Кузнецоѵь. 
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скаго губернскаго земскаго собранія. Покойный былъ однимъ изъ луч- 
шие знатоковъ Восточной Сибирн. Его сОписаніе золотыхъ прінсковъ 
Ёнисейсваго округа» было удостоено золотой медали отъ Императорскаго 
руссваго геограФическаго Общества, котораго онъ былъ членомъ. Имъ 
изданы также «Красноярскій округъ» и «Очеркъ Енисейской губерніи»; 
рядъ его статей о Сибири былъ понѣщенъ также въ русскихъ н иио- 
страняыхъ журнал ахъ (особенно въ Реіегтапп'з Оеодг. МІЫеШипдеп) 
и въ «Энциклопедическомъ Словарѣ» изд. Брокгауза и ЕФрона. 



| В. В. Вельяииновъ-Зерновъ, бывгаій попечителеиъ кіевскаго 
учеб. округа, скончался 17-го января въ Кіевѣ въ возрастѣ 73-хъ лѣтъ. 

Покойный былъ докторомъ турецко-татарской словесности, академи- 
комъ, а затѣмъ почетнымъ членомъ академіи наукъ. Имъ были изданы 
труды: ей киргизъ-кайсакахъ» , «О касимовскихъ царяхъ и царевнчахъ» , 
<Матеріалы для исторіи Крымскаго ханства», «Монеты бухарскія и хи- 
винскія, «Джагатайскій словарь», «Исторія курдовъ» (на персидскомъ 
языкѣ») и др. Въ должности попечителя онъ содѣйствовалъ распростра- 
ненію министерскихъ народныхъ училищъ въ округѣ и былъ предсѣ- 
дателемъ коммиссіи по разбору древнихъ актовъ Юго-вападнаго края. 



I Карлъ Уйфальви (К. ЦіГаІѵу), извѣстный венгерсвій ученый и 
путешественникъ, недавно скончался во Флоренціи на 62 году жизни. 
Онъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода, родился въ 1842 г. и 
былъ одно время ОФИцеромъ, но затѣмъ посвятилъ себя научнымъ заня- 
тіямъ и въ 1873 году занялъ мѣсто преподавателя въ Парижской шко- 
лѣ восточныхъ языковъ. Съ 1876 г по 1882 г. онъ сдѣлалъ по по- 
рученію Французскаго правительства три путешествія въ Азію, отчетъ 
о которыхъ былъ имъ изданъ въ сочиненіи: «Ехр&ІШоп 8СІѳпііЯ^иѳ 
Ггапсаізѳ еп Киззіѳ, еп ЗіЪбгіееі Дапзіѳ Тигкевіап» (6 том., 1878 — 
1880 гг.). Главное вниманіе автора было обращено на антропологиче- 
ское и этнографическое изученіе среднеазіатскихъ народностей. Съ эти- 
ми же дѣлями онъ посѣтилъ затѣмъ западные Гималаи <Аиз (Іѳп \^ѳзі- 
ІісЬеп Шша^'а,» 1884). Въ путешествіяхъ его сопровождала жена, 
Марія Уйфальви, напечатавшая также рядъ статей въ Тоиг йи Мопсіе 
и отдѣльно книгу о своихъ впечатлѣніяхъ. Съ половины 80-хъ годовъ 
Уйфальви сталъ страдать неизлѣчимой болѣзнью глазъ и поселился во 
Флоренціи, но не переставалъ работать по антропологіи и исторіи 
искусствъ. За послѣдніе годы имъ были опубликованы интересные 
этюды о типахъ индо-бактрійскихъ царей (по монетамъ) и о типѣ 
Александра Македонскаго. „Ту ее Вѣд. и 



-\ Фелиисъ Каницъ, извѣстный этнограФъ и археологъ, въ январѣ 
текущего года скончался въ Вѣнѣ 75 л. огь роду. Болѣе всего труда 
положено имъ на изученіе славянскихъ земель Балканскаго полуострова. 



,Русс. Вѣд*. 



„Русс. Вѣд.* 
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Олѣдующія капитальный сочияенія: ЗегЬіеп, ЫзІогізсЬ-ѳЙто^гарЬізсЬѳ 
Веізѳзішііеп аиз <і. ^Ьгеп 1869 — 68. Ьрг, 1868; Вопаи — Виі^а- 
гіоп а. йег Ваікап, ЫізіогізсЬ-8еоегарЬі8сЬ-еіЬпоІо§і8сЬе Кеізѳ^и- 
(Ііеп аиз сіеп ^Ьгеп 1860 — 75. 3. ВсІ. Хря, 1875 стяжали ему по- 
четную нзвѣстность. Еромѣ того, имъ были изданы: Веіігё&ѳ гиг 
Кагіо^гарЬіѳ сі. Гіігзіепіитз ЗѳгЬіепз, 1864; ВеіІг&§е гиг Аііег- 
ІЬигоз Кипгіе ЗегЬіепз, 1867 КбтізсЬе Зішііѳп іт КопідгеісЬ 8ег- 
Ьіеп, 1892. Капицу принадлежать также много работъ и статей, печа- 
тавшихся въ нѣмецкихъ, Французскихъ, тоже и русскихъ спеціальныхъ 
журналахъ. „ОІоЪт". 



| Проф. Константинъ Гельбаумъ, извѣстный историкъ, умеръ не- 
давно въ Гессенѣ въ возрастѣ 55-ти лѣтъ. Проф. Гельбаумъ (ИШЬаит) 
оставилъ цѣлый рядъ спеціальныхъ монографій по исторіи Лифляндіи и 
Ганзейскаго союза. „Русс- Вѣд. и 



Автобіографія Абдур-Рахиана, покойнаго эмира Афганистана, вышла 
недавно въ «Священномъ Мешедѣ» въ переводѣ на персидскій языкъ, 
для того, «чтобы жители Востока, особенно персіане, могли прочесть 
настоящее жизнеописапіе великаго человѣка>. Переводъ сдѣланъ съ 
аиглійскаго языка чиновникомъ англійскаго консульства въ Мешедѣ, 
аФганцемъ родомъ (изъ Кандагара), Гулям-Муртаза-Ханомъ, владѣющимъ 
англійскимъ и персидскимъ языками, «при помощи сіятельнаго Мирзы- 
Абдуллах-Хана, перваго секретаря англійскаго генеральнаго консуль- 
тсва»,— какъ все это значится въ предисловіи къ первому тому (все 
изданіе въ двухъ томахъ). Къ этому же тому приложенъ настоящій 
Фотографическій (и очень недурной) портретъ (не репродукція) покойнаго 
эмира. Эмиръ изображенъ спящимъ въ креслѣ. На немъ генеральскій 
мундиръ англійскаго покроя безъ всякихъ знаковъ отличія, двубортная 
часовая цѣпочка съ брелоками надѣта сверхъ мундира; на головѣ 
мѣховая шапка; на ногахъ бѣлыя брюки съ генеральскими лампасами; 
ноги обуты въ высокіе сапоги; въ правой рукѣ— трость. Переводъ 
сдѣланъ близко къ ориганалу и притомъ весьма простымъ удобочита- 
смымъ персидскимъ языкомъ. 



Программа Третьяго Областного Историко-Археологическаго Съѣз- 
да, созываемаго въ губ. гор. Владимирѣ въ 1905 г. съ 20 по 30 Іюня. 

1. Первобытный древности. Каменный вѣкъ. Курганная эпоха. П. Обла- 
стная исторія. Древности историческія (письменный) и геограФическія. 
Ш. Памятники (вещественные) церковной и гражданской старины. Па- 
мятники церковнаго и гражданскаго зодчества. Памятники быта. Иконо- 
пись. IV. Живая старина. Особенности языка. Обряды. Обычаи. Повѣрья. 
Пѣсни. Преданія и сказки. V. Областная этнограФІя. Изслѣдованіе 
современнаго этиограФическаго состава насел енія области и его прошлаго. 
VI. Вопросы архивовѣдѣнія. Положеніе Архивнаго дѣла въ губерніи. 



А. С. 
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Устройство мѣстныхъ архивовъ. Порядокъ поступленія архнвныхъ дѣлъ 
изъ мѣстяыхъ правительственныхъ и общественныхъ учрежденій въ 
губернскіе архивы. Что необходимо сдѣлать для правильной постановки 
губернскихъ архивовъ. VII. Архивный Еоммиссіи и ихъ современное 
положеніе. Вопросы, связанные съ дѣятелъностью Архивныхъ Еоммиссій 
по охраненію мѣстныхъ древностей, по устройству музеевъ, изданію 
историческнхъ документовъ и по археологическимъ изслѣдованіямъ 
края. 



Международный конгрессъ по всеобщей исторіи религій, по счету 
второй, будегь засѣдать въ Васселѣ непосредственно передъ междуна- 
родным^ женевскимъ конгрессомъ философѳвъ. Онъ будетъ разбить на 
слѣдующія секціи: 1) религія первобытныхъ народовъ со включепіемъ 
неруанцевъ и мексиканцевъ; 2) религіи китайцевъ и японцевъ; 3) ре- 
лигія египтянъ; 4) религіи Индіи и Ирана; 5) релпгія грековъ и ри- 
млянъ; 6) религія германцевъ, кельтовъ и славянъ; 7) хрнстіаиство. 
ОФиціальные языки тѣ же, что и на конгрессѣ философіи. 



Предстоя щій XIV международный конгрессъ оріенталистовъ дол- 
женъ собраться въапрѣлѣ 1905 года, въ Алжирѣ. (Послѣдній происходилъ 
въ Гамбургѣ, въ 1902 г.). Организаціонный комитетъ, состоящій подъ- 
предсѣдательствомъ проФ. Кѳпё Ваззеі, директора Ёсоіѳ Зирёгіеигейез Ьеі- 
ігез (РАІ&ѳг, въ разосланномъ циркулярѣ № 1 объявляетъ, что занятія 
конгресса будутъ распредѣлены по слѣдующимъ семи секціямъ: 

I. Индія. (Сюда же входить и иранская филологія, а также не-ніідо- 
европейскіе языки Индостана). 

II. Языки семитическіе. 

III. Языки мусульманскаго міра (арабскій, турецкій, персидскій). 

IV. Египетъ; языки африканскіе; Мадагаскаръ. 

V. Дальній востокъ. 

VI. Греція и востокъ. 

VII. Африканская археологія и мусульманское искусство. 

Хотя, какъ это видно изъ циркулярнаго письма, разосланная про- 
Фессоромъ Ваззеі, предсѣдателемъ ученыхъ обществъ, преимущественное 
вниманіе конгресса и будетъ обращено на вопросы, касающіеся сѣвер- 
ной Африки и мусульманскаго міра, однако предварительный комитетъ 
выражаетъ пожеланіе, чтобы и другіе отдѣлы оріенталистики были ши- 
роко представлены. 

Тотчасъ же послѣ конгресса предполагается организовать двѣ экскур- 
са въ восточномъ и западномъ направленіи оть Алжира, съ цѣлью по- 
сѣщенія съ одной стороны Константины, Тимгада, Бискры и Туниса, а 
съ другой— -Орана, Т1етоѳп'а, Аіп — ЗеГга, оазиса Фигига (Рі^аі^) и пр. 

Доклады, помимо латинскаго и новыхъ языковъ (въ томъ числѣ ис- 
панскаго), могуть быть читаемы также и на арабскомъ. 
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Заімавія довіадовъ и сообщеній, имѣющиіъ быть прочитанными на 
конгрессѣ, должны быть предварительно сообщены иди предсѣдателямъ 
соотвѣтствующихъ секцій или генеральному секретарю комитета, Есітопсі 
БоиМё (Рагс сіѳ Бопіаіпе-ВІеие, МизіарЬа—Зирбгіеиг, Алжиръ). 

Членскій взносъ опредѣленъ въ 20 Франковъ (съ дамъ— 10 ор.). 
Заявленія о желаніи быть членомъ конгресса (съ присоединеніемъ дене- 
жна™ взноса) могутъ быть адресованы въ Парижъ: А. М. Ьегоих, 
ІіЬгаіге, 28, гие Вопарагіѳ, & Рагіз. 



Второй международный ионгрессъ академій собирается въ Лондонѣ 
весной. Международный союзъ академій возникъ года четыре тому ва- 
за дъ и насчитывалъ вначалѣ только десять членовъгакадеміи берлинскую, 
геттингенскую, лейпцигскую, петербургскую, лондонскую, мюнхенскую, 
парижскую, римскую, вѣнскую и вашингтонскую. Потомъ сюда присое- 
динились ученыя Общества: амстердамское, брюссельское, будапештское, 
двѣ другихъ парижскиіъ академін, двѣ мадридскихъ, христіанское, ко- 
пенгагенское, стокгольмское. Первый конгрессъ происходилъ три года 
назадъ въ Парижѣ. Программа занятій второго конгресса еще не выра- 
ботана. Въ всякомъ случаѣ будутъ обсуждаться слѣдующіе вопросы, ча- 
стью оставшіеся отъ перваго конгресса: международное изданіе рукопи- 
сей, изданіе сочиненій Лейбница, критическое изданіе Магабхараты, из- 
даніе полнаго научнаго словаря греческаго языка и изданіе словаря языка 
пали. я Русс. Віъд*. 



Экспедиція барона Эрланда Норденшельда въ Южную Америку, 

предпринятая имъ туда вторично, направляется на ѳтоть разъ къ озеру 
Титикака (4.000 м. на у. м.), послѣ изслѣдовапія котораго экспедиція 
займется археологическими, этнографическими и зоологическими изслѣдова- 
ніямивъ дѣвственныхълѣсахъ порѣкѣ Ріо-Мадре-ди-Діосъ, въ которыхъ, кро- 
мѣ искателей каучука и боливійскихъ сторожевыхъ отрядовъ, не было ни 
одного бѣлаго. Тамъживутъ дикія племена индійцевъ, — уро, аймара, чунчо, 
гуарайо и проч.,— которые, несомнѣнно, представить матеріалъ для очень 
любопытныхъ изслѣдованій. Кромѣ того, Норденшельдъ надѣется найти 
здѣсь слѣды доколумбовской культуры. Въ числѣ другихъ членовъ экспе- 
диціи ближайшими сотрудниками Норденшельда будутъ зоологъ Холим- 
гренъ и лейтенантъ Бильдтъ. Экспедиція продлится 1 г / 2 года; ея рас- 
ходы будутъ покрыты изъ частныхъ средствъ. «Русс. Вѣд. и . 



Французская экспедиція въ южную Боливію подъ начальствомъ 
<Іе Сгбфиі Мопііогі и ЗёпёсЬаІ сіе Ьа Сгап^е увѣнчалась большииъ 
научнымъ успѣхомъ. Въ составъ экспедиціи между прочимъ вошли 
археологъ и антропологъ А. сіе МогШІеі, геологъ О. Соигіу, естество- 
испытатель ОшІІаигаб. Изслѣдованная область простирается между 
АнтоФагастой, Хухуемъ и Тарихой до границъ Перу. Цѣль ѳкспедиціи 
была добыча археологическихъ, этнограФическихъ, геограФическихъ и 
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естественноисторическигь данныхъ. Бе С^иі произвелъ раскопки древ- 
нихъ индѣйскихъ могилъ въ Юрѣ, Мортилье производить археологиче- 
скія изысканія въ окрестностяхъ Тарихъ, и изучілъ нѣсколько тузем- 
иыхъ племенъ близь Хухуя. Было также открыто много развалинъ и 
остатков^ когда-то населенныхъ мѣстъ иукрѣпленныхъ деревень. 



Нѣкоторыя подробности о путешествіи въ Тибетъ японца Екаі 
КаѵѵадиізЫ сообщается въ ОІоЬиз-ѣ, В. ЬХХХѴ, Д? 10. Цѣлью япон- 
скаго путешественника было изученіе буддизма въ Тибетѣ. Онъ въ те- 
ченіе 16 мѣс. изучалъ тибетскій языкъ. Затѣмъ по мало охраняемымъ 
горнымъ дорогамъ спустился въ Тибетъ и пребывалъ въ Хлассѣ два 
года, выдавая себя за китайскаго врача. Описаніе Хлассы не иредста- 
вляетъ ничего существенно новаго. 



Новый журналъ по расовой и соціальной біологіи — АгсНіѵ (иг 
Ваззеп ипй ѲезеІІзсЬа^ізЬЫодіе—^ш^ появился въ свѣтъ. Жур- 
налъ ставить себѣ цѣлыо выясненіе сущности расы и общества и ихь 
взаимооіношенія. Редакторомъ состоитъ АльФредъ Плецъ, соредакторами — 
проФ. Плате и Норденгольцъ. До сихъ поръ появились два первые вы- 
пуска, въ которыхъ обращаютъ на себя вниманіе статьи Плеца: «Поня- 
тія расы и общества и вытекающія оттуда дисциплины», Шальмайеръ 
«Теорія эволюціи, гигіена и вопросъ о вырожденіи», Норденгольца: сО 
механизмѣ общества», проф. Борнака : сО вліяніи расы на образованіе 
государства». 



Новое періодическое изданіе по Кавказу. Кавказскому горному 
Обществу разрѣшено издавать въ гор. Пятигорскѣ съ дозволенія предва- 
рительной цензуры подъ редакціей горнаго инженера А. И. Дрейера 
Вѣстникъ Кавказскою Горнаго Общества, въ которомъ будутъ по- 
мѣщаться научныя статьи по геограФІи, этнограФІи, геологіи и археологіи 
Кавказа, а также библіограФІя по Кавказу. 



Изъ сочинен ій объ эволюціи общества выдѣляется недавно вы-, 
шедшій первый выпускъ Л. Ь. Тауіег — «Азресіз оГ ЗосіаІ Еѵоіиііоп, 
Тетрѳгатѳпіз». Авторъ начннаетъ съ разсмотрѣнія наслѣдственности- 
какъ основы Физической эволюціи, и переходить затѣмъ къ диФФерен- 
ціаціи спеціальныхъ типовъ, соотвѣтствующихъ извѣстнымъ классамъ 
соціальнаго организма. Происхожденіе новыхъ типовъ человѣчества при- 
писывается имъ естественному отбору, причемъ онъ отвергаетъ вліяніе 
большаго или меньшего употреблепія органовъ. 



аѴогдезсИісЬіѳ сіез ВесМз» законченъ съ выходомъ въ свѣтъ второй 
и третьей части этого труда Р. \Ѵі]аІгку. Во второй части авторъ разбн- 
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раетъ отношенія родителей и дѣтей, искусственное родство, побратимство, 
коммунизиъ въ первобытномъ бществѣ зачатки правъ собственности. Въ 
третьей онъ касаешя племенной организаціи, началъ государственнаго 
права, кровной мести; нроцесса,рабства. Авторомъ широко использованы 
интересный статьи КоЫег'а о правѣ некультурпыіъ народовъ, щшѣщен- 
ныя преимущественно въ 2ісЬ. і. ѵѳг^іѳісііепйе КесМз^ізвѳпзсЬай, 
Страннымъ кажется, что работа Сі32Ѳ\ѵзкі'аго, также труды 84ѳіпшѳІ2'а 
остались какъ бы нетронуты Вилуцкимъ. сѲІоЬив». 



Къ изученію плеиенъ Бразиліи. Нѣмецкій путешественникъ д-ръ 
Теодоръ Коіъ напечаталъ интересный докладъ о своей экспедиціи въ 
Бразилію. 

Въ три съ половиной мѣсяца онъ изслѣдовалъ до самыхъ истоковъ 
Ріо Узана (притокъ Ріо Негро) и его притокъ Айари, о которыіъ до 
сихъ поръ не было извѣстно ничего положительная . Интересны тузем- 
ныя племена, обнтающія по Айари, — оалиперидакени, гугутени и кобеца; 
Кохъ долго пользовался иіъ гостепріимствомъ . Отъ Айари Еохъ пред- 
принялъ сухопутное путешествіе нъ притоку Ріо Негро Уаупесъ и тамъ 
ознакомился съ бытомъ индѣйцевъ Уанана. Кохъ вывезъ много этногра- 
фические коллекцій и довольно полные словари мѣстныхъ индѣйскихъ 
нарѣчій, который были до сихъ поръ совершенно нензвѣстны. 



Къ этнографіи кафровъ. Вышедшій недавно трудъ Кидда (БшНеу 
КісІсІ «Ню Еззепііаі КаГег>, 1904), иллюстрированный 100 табли- 
цами, является превосходной монограФІей южно-аФриканскихъ кафровъ 
(вообще племенъ банту) и крупнымъ вкладомъ въ этнологію вообще. 



Вопросъ о пигиентаціи кожи освѣщается новыми Фактами. Амери- 

канскія газеты сообщаютъ, что одному Филадельфійскому профессору 
удалось при помощи рентгеновскихъ лучей свыстирать» негра. По обык- 
новенію американцевъ спеціальный журналъ, сообщающій объ этомъ 
открытіи, озаглавилъ статью очень сенсаціонно: сРѣшеніе расовой проб- 
лемы>, но въ самомъ сообщеніи много интереснаго. 



Новое племя людей сэръ Френснеъ Винтеръ недавно открылъ въ 
Новой Гвинеѣ. Это племя онъ пазвалъ — неизвѣстно впрочемъ, на ка- 
комъ основаніи — обезьяноподобными людьми (аре-Ике теп). 

Туземцы называютъ этнхъ людей агіамбо. Пхъ около 3,000 душъ; 
живутъ они во внутреннихъ болотистыхъ частяхъ острова и по антропо- 
логическому типу значительно разнятся отъ окружающпхъ племенъ. 
Мѣстность, гдѣ онн живутъ, покрыта водой, мѣстами до глубины 
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10 — 12 метровъ, и болотистыми растеніями. Агіамбо живутъ въ свай- 
ныхъ постройкахъ на высотѣ 4хъ метровъ надъ поверхностью и сооб- 
щаются между собою на лодкахъ, выдолбленныхъ изъ дерева, или вплавь, 
причемъ они могугь даже бѣгать подъ водой. Зато они совсѣмъ не 
умѣюгь ходить по твердой землѣ; у нихъ ноги скоро израниваются до 
крови. По деревьямъ они передвигаются очень ловко и быстро. Верхняя 
часть туловища у нихъ вполнѣ пропорціональна, но нижнія конечности 
развиты очень слабо. Ступни ногъ коротки, широки и плоски, съ длин- 
ными и тонкими пальцами, какъ бы лишенными суставовъ (?); выше 
колѣна и на поясницѣ кожа образу етъ много складокъ (морщинъ). Куль- 
тура агіамбо находится на самой первобытной ступени; они знаютъ 
впрочемъ употребленіе огня, носятъ небольшой передникъ и имѣютъ 
членораздѣльный языкъ. , „Русс. Вѣд". 



Древняя культура Цейлона. сМііпсЬепег Меиезіе МасЬгісМ.» сооб- 
щаютъ, что въ одному баварскомъ обществѣ оріенталистовъ прочитаиъ 
на-дняхъ интересный докладъ профессора «Гейгера о сДревней культурѣ 
Цейлона» . Лекторъ указалъ, что вся культура Цейлона возникла и раз- 
вилась изъ буддизма и что она является въ большей или меньшей сте- 
пени исторіей буддизма. Докладчикъ познакомилъ съ особымъ искусствомъ, 
зародившимся въ ранніе вѣка человѣческой культуры подъ вліяніемъ 
релнгіозныхъ воззрѣній. На Цейлонѣ уже въ тотъ ранній періодъ было 
высоко развитое искусство, которое до сихъ поръ поражаетъ насъ. До- 
кладчикъ нарисовалъ картины величественныхъ храмовъ и гробницъ. 

„Спб. Вѣд". 



Культура южно-русскихъ кургановъ освѣщается теперь благодаря 
В. А. Городцову, который въ засѣдапіи Моск. Археол. О-ва сообщилъ о 
своихъ раскопкахъ кургановъ въ Бахмутскомъ уѣздѣ Екатеринославской 
губ. по рѣкамъ Вахмуту и Кальміусу. Работы продолжались четыре мѣ- 
сяца, причемъ были изслѣдованы двѣ неолитическія стоянки и 80 кур- 
гановъ съ 212-ю погребеніями. По Формѣ насыпей и по обстаповкѣ по- 
гребеній бахмутскіе курганы дѣлятся на нѣсколько тпповъ. Мпогіе 
относятся къ весьма отдалеппымъ врсменамъ, къ началу бронзовой эпохи, 
когда еще были въ большомъ употреблепіп камеішыя орудія. Изъ 212-ти 
погребеній около 130-ти могутъ быть отнесены къ бронзовой, а осталь- 
ныя къ желѣзной эпохѣ. Погребеиія первой эпохи заключались въ грун- 
товыхъ ямахъ, катакомбахъ, срубахъ, каменпыхъ ящикахъ (кистахъ), 
насыпяхъ и на горизонтѣ. Вещей полагалось съ покойнпкомъ мало; онѣ 
состояли изъ глиняныхъ круглодонныхъ сосудовъ, кремневыхъ орудій и 
рѣдкнхъ бронзовыхъ вещицъ. Типъ позднѣйшихъ ямныхъ погребепій 
отличается обиліемъ глиняныхъ сосудовъ съ плоскими днищами баночной 
Формы, а въ одномъ случаѣ— рюмочной. Форма этихъ довольно изящныхъ 
сосудовъ имитируетъ металлическіе, такъ-называемые «скнѳскіе котлы» . 
Наиболѣе богатыми по числу вещей оказываются погребенія поздпѣй- 
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шихъ Еочевііиковъ; ихъ изслѣдовано 64, изъ коихъ 11 оказались раз- 
грабленными. При костякахъ здѣсь находить желѣзное оружіе (длинный 
сабли, топоры, стрѣлы), остатки колчановъ, огнива, удила, стремена и 
т. д., а также остовы коней. Интересною находкой являетси миніатюр- 
ная каменная баба, найденная въ кисти лѣвой руки одного дѣтскаго 
костяка: это— любопытный Фактъ непосредственной связи каменныхъ 
бабъ съ погребеніями. Четыре типичныхъ Фигуры сбабъ» , вырѣзанныхъ 
изъ дерева, были найдены также г. Сулинымъ въ Сальскомъ округѣ 
области Войска Донского. Сближеніе всѣхъ Фактовъ положительно уста- 
навливаегь связь каменныхъ бабъ съ опредѣленнымъ и теперь хорошо 
выясненпымъ типомъ погребеній кочевниковъ, распространявшихся на 
обширной площади южнорусскихъ степей. Припомнимъ, что и извѣстный 
путешественникъ Рубруквисъ, проѣзжавшій по Южной Россіи въ 
XIII вѣкѣ, приписывалъ видѣнпыя имъ каменный бабы половцамъ. Рас- 
копанные курганы г. Городцовъ относить къ эпохамъ ранѣе XII вѣка, 
а древнѣйшіе изъ ннхъ-^ко времени за нѣсколько вѣковъ до Р. X. 

„Русс. Вѣд.". 



Средній и младшій мѣдный вѣкъ въ Россіи — подъ такимъ загла- 
віемъ въ Имп. Русс. Арх. О-вѣ 14-го Февр. сдѣлалъ докладъ А. А. Спи- 
цынъ. Слѣдовавшіе непосредственно за древнѣйшимъ иеріодомъ мѣднаго 
вѣка въ Россіи, представлявшимъ чуждое и наносное явленіе, средній 
и младшій вѣкъ были, наобороть, явленіемъ мѣстнымъ, самобытнымъ. 
Мѣди было много, Формы выработаны были самою жизнью. Ножъ, на- 
примѣръ, въ это время является уже въ нѣсколькихъ Формахъ, при- 
сиособлепныхъ къ усложнившимся потребностямъ жизни, въ Формахъ 
серпа, кинжала, наконечника копья и т. д. Находками мѣднаго вѣка 
преимущественно богатъ югъ, гдѣ остатки этой, несомнѣнно глубоко 
древней культуры встрѣчаются болѣе чѣмъ въ 100 мѣстностяхъ, глав- 
нымъ образомъ по Днѣпру, Диѣстру, Бугу, Донцу, Дону, въ Херсонской 
губерніи и кавказскихъ степяхъ. Типы погребенія иные, чѣмъ въ древ- 
нѣйшемъ періодѣ мѣднаго вѣка, но также представляютъ естественное 
развитіе послѣднихъ въ иныя Формы. Разсматриваемую культуру реФе- 
рентъ приписываетъ киммерійцамъ и относить ее къ VII столѣтію до 
Р. Хр. Гранью киммерійской культуры быль Уралъ. Вторженіе иран- 
скихъ культурныхъ Формъ, какъ болѣе высшихъ, оттѣснило въ VII вѣкѣ 
мѣдную культуру на сѣверъ (она встрѣчается въ Финляндіи, Новгород- 
ской губ. и др. мѣетностяхъ), гдѣ она, по мнѣнію докладчика, еще на 
долгое время сохранила свою первобытную Форму. 

„Прав. Віъет.". 



Раскопки Д. И. Эварницкаго. Въ виду имѣющаго быть въ августѣ 
1905 г. въ Екатеринославлѣ XIII археологическаго съѣзда, Д. И. Эвар- 
ницкимъ были произведены раскопки многихъ кургаповъ въ Новомосков- 
скомъ и Павлоградскомъ уѣздахъ Екатеринославской губ., по р. Орели. 
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Предварительный отчетъ объ этихъ раскопкахъ и другихъ изыска- 
ніяхъ мѣстныіъ древностей, съ рисунками, помѣщенъ г. Эварницкимъ 
въ Вѣстникѣ Екатериносл. Земства 1904 г. № 2 и 3. Курганы 
относятся къ двумъ эпохамъ: неолитической каменнаго вѣка и позднѣй- 
шей, тюрко-татарской. Въ одноиъ изъ кургановъ этой позднѣйшей эпохи 
найдены были остатки двухколесной колесницы, окрашенной красною 
краской, а ниже — женскій костякъ съ бронзовыиъ зеркаломъ, богатыми 
золотыми украшеніями, остатками золотой парчи, нитками жемчуга, се- 
ребрянымъ ковшикомъ, золотымъ перстнемъ, бусами и т. д. Въ другой 
могилѣ найденъ былъ скелетъ воина съ желѣзнымъ оружіемъ, а рядомъ, 
въ особой ямѣ, скелетъ коня съ желѣзными удилами и стременами; 
иногда скелетъ былъ находимъ въ дубовомъ челнѣ (лодкѣ). Въ курга- 
нахъ каменнаго вѣка оказывались костяки въ скорченномъ (на боку) 
положеніи и при нихъ много грубыхъ глиняныхъ сосудовъ. Въ разныхъ 
имѣніяхъ и церквахъ г. Эварницкій встрѣтилъ много цѣняыхъ истори- 
ческихъ древностей: церковные предметы XVII вѣка, старопечатный 
книги, портреты историческихъ дѣятелей (гетмановъ и др.), старинное 
оружіе и т. п. Въ м. Мишуринъ Рогъ встрѣчено было много распис- 
ныхъ хатъ, украшенныхъ внутри и снаружи разнообразными цвѣтными 
узорами, выведеніемъ коихъ занимаются бблыпею частью «молодыци» и 
копіи съ которыхъ могли бы составить интересный альбомъ малороссій- 
скаго орнамента. „Русс. Вѣд". 



«О раснопкахъ въ Чигиринскомъ уѣздѣ, Кіевсной губ., 1903 года» 

лрочелъ докладъ гр. А. А. Бобринской въ засѣданіи Имп. Археол. Ео- 
миссіи 18-го апрѣля. Всѣ послѣднія находки графа, въ связи съ его 
огромнымъ опытомъ и знаніями въ области курганной археологін, выли- 
лись въ одну послѣдовательную картину смерти и погребенія скиескаго 
вождя, обитавшаго въ IV — V вѣкаіъ до Р. X. въ мѣстности близъ дер. 
Журовка, Чигиринскаго уѣзда, Кіевской губерніи. Изслѣдованный имъ 
въ 1903 году знаменитый отнынѣ, какъ выразился академикъ В. В. 
Латышевъ, курганъ № 400 далъ много новыхъ интересныхъ предметовъ 
погребальнаго культа эпохи IV — V вѣковъ до-христіанской эры. По 
мнѣнію А. А. Спицына, граФОМъ приподнята завѣса въ совершенно но- 
вой, быть можетъ, заносной съ Дона культуры, которой и можно было 
бы присвоить отнынѣ названіе «Журовской». Погребеніе изслѣдованнаго 
типа совершалось въ деревянномъ свлепѣ, на стѣнахъ развѣшивались 
предметы погребальнаго культа. Надъ головой костяка найдена золотая 
шапка съ отверстіемъ по срединѣ, весьма вѣроятно, для вставлявшейся 
туда кисти. Возлѣ— большой длинный мечъ; невдалекѣ— золотыя бляхи, 
съ изображеніями звѣрей, украшавшія бока коней, заколотыхъ при 
входѣ въ могилу; найдено множество бронзовыхъ наконечниковъ стрѣлъ. 
Здѣсь же двѣ амфоры, сита для процѣживанія вина, сломанный черно- 
лаковый сосудъ съ надписью о посвященіи Аполлону ДельФІйскому и 
Аполлону врачу; сосудъ ѳтотъ, должно быть, цѣнился скиѳами: поставленъ 
онъ на особомъ возвышеніи. По выслушаніи доклада, граФъ А. А. Бо- 
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брянской, В. В. Латышевъ, проф. Н. И. Веселовскій, А. А. Спицынъ и 
Б. В. Фармйковскій выяснили значеніе археологической выставки 1904 г., 
и въ заключеніе произвѳденъ былъ всѣмн присутствовавшими осмотръ 
выставки, отличающейся въ ньшѣшиемъ году богатствомъ и разнообра- 



Археологическія раскопки въ Баку возлѣ собора продолжаются. 
Отрывають новыя могилы, изъ которыхъ многія высѣчены изъ камня. 
Въ могилахъ попадаются цѣлыѳ скелеты. Всѣ они обращены лицомъкъ 
востоку. Повидимому, здѣсь были два кладбища, относящіяся къ двумъ 
различнымъ энохамъ, такъ какъ кладбища вти расположены одно надъ 
другимъ; объ этомъ можно судить по двумъ рядамъ могилъ, замѣтныхъ 
на разрѣзѣ пластовъ и обнаженныхъ при рытьѣ выемки подъ постройку. 
На верхнихъ могилахъ попались два-три памятника съ арабскими над- 
писями. п Бакинскія Изв.* и „Прав. Вѣстн.". 



Археологическая находка въ Кубанской области. Въ Императ. русск. 
археол. обществѣ, 17-го апрѣля, на засѣданіи класснческаго отдѣленія, членъ 
археологической комисеіи Б. В. Формаковскій сообщилъ резуль- 
таты своихъ изслѣдованій о недавнемъ открытіи въ области кур- 
ганной археологіи, сдѣланной въ декабрѣ 1903 г. горнымъ техникомъ 
Шульцемъ въ Кубанской области. Находка состоитъ изъ массивныхъ зо- 
лотыіъ вещей, съ рельефными украшеніями. Наиболѣе крупный изъ 
нихъ: ножны меча, сѣкира, діадема и литая Фигура львицы (вѣсомъ 
1 фунтъ 76 золотниковъ). Первые два предмета украшены изображеніями 
Фінтастическихъ звѣрей: оленей, кабановъ, слоновъ и т. п., симметрично 
расположенныхъ паръ львовъ, а также изображеніемъ религіозиой сцены: 
двухъ жрецовъ, молящихся передъ священнымъ деревомъ. Лапы львицы 
дмѣютъ видъ какихъ-то странныхъ свернувшихся животныхъ, лапы 
другихъ звѣрей оканчиваются птичьими головами. Львица, очевидно, 
составляла украшеніе щита скивскаго вождя; близъ этой Фигуры най- 
дены были желѣзныя чешуйки панцыря. Техника инкрустацій найден- 
ныхъ вещей и извѣстныя аналогіи привели докладчика къ слѣдующимъ 
выводамъ: предметы эти исполнены въ Малой Азіи, въ эпоху существо- 
венія Мидійскаго царства, въ концѣ VII и началѣ VI вѣка до Р. X., 
они носятъ характеръ предметовъ ассиро-вавнлонскихъ и сдѣланы, па 
мнѣнію докладчика, по заказу окиѳскаго вождя. Довладъ вызвалъ ожи- 
вленный пренія. Я. И. Смирновъ высказалъ предположеніе, что какъ 
мечъ, такъ и сѣкира могли быть подарками мало-азійскаго властителя 
одному изъ екиѳскихъ вождей, съ которыми обитатели Малой Аэіи 
имѣли кадія-либо сношенія. Подарки эти и были затѣмъ положены въ 
могилу ВОЖДЯ. „Прав. Вѣст.*. 



До-историческая Италія прекрасно обслѣдована въ вышедшей 2-ой 
части сВведеиія въ римскую исторів» профессора В. И. Модестова^ 



зіемъ экспонатовъ. 



Драв. Вѣстн. и > 
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посвященной этрускамъ и мессапамъ, съ 7-ю фототоп. таблицами и 54-мя 
рисунками въ текстѣ. Маститый авторъ продолжаете, неутомимо разра- 
батывать доисторическія судьбы Италіи и, живя большею частью въ 
Рнмѣ, собираетъ тамъ богатые матеріалыпо доисторическимъ древностями 
Аппенинскаго полуострова. 9 Русс. Влд.". 

Раскопки на островѣ Родоеѣ продолжаются. Датчане ведутъ иіъ на 
средства Варлсберговскаго Фонда и подъ руководствомъ археологовъ Влин- 
кепберга и Книха. Расконки сосредоточиваются около города Линдоса, 
въ древнемъ акрополѣ и его окрестностяіъ. Здѣсь нашли храмъ богини 
Аѳнны, которой былъ посвященъ акрополь. Около храма и вдоль сту- 
пеней, который вели къ нему, найдено много крупныхъ колоннъ и 
мраморныгь женскихъ статуэтокъ великолѣпной работы. Немного поодаль 
выкопали около 300 надписей, дающихъ богатѣйшій матеріалъ по исторіи 
древняго Линдоса: тугь имена жрецовъ и должностиыхъ лицъ, законы, 
установленія о храмѣ Аѳины и проч. Еще дальше напали на цѣлый 
кладъ: множество терракотовыхъ статуэтокъ, съ несомнѣнностыо проис- 
ходящпхъ отъ V и VI вв. до Р. X., это — все приношенія богипѣ, періо- 
дически выбрасывавшіяся жрецами за малоцѣнностью. Часть яаходокъ 
остается въ Турціи, большинство же сдѣлается достояніемъ датскихъ 
музеевъ. «Русс. ВжМ. 

Изъ вопросовъ археологіи на иеждународномъ археологическомъ 
конгрессѣ, который собирется весной будущаго года въ Аеинахъ, будстъ 
разсматриваться между нрочимъ вопросъ объ изданіи археологическаго 
ежегодника, объ изданіи полнаго собранія греческихъ надписей (бёков- 
скій «Корпусъ> неполопъ и устарѣлъ), о введеніи обученія археологіи 
въ средней школѣ п др. 

Вопросъ о границахъ разселенія вятичей и кривичей обсуждался 
10 апрѣля, въ засѣданіи отдѣленія русской и славянской археологіи 
ІІмпер. русск. археол. общества. По предложенію проф. Н. II. Весел ов- 
скаго предположено произвести раскопки въ 6 пуиктахъ, подвергнувъ 
изслѣдованію около 200 погребальныхъ насыпей, главнымъ образомъ, 
въ мѣстностяхъ по р. Гжати. „С.-Пб. Вѣд*. 



Мнѣніе о происхожденіи имени народа Русь и о мѣстѣ индо- 
еврэпейской прародины высказалъ проф. Ѳ. И. Кнауэръ въ докладѣ 
па XI Археологическомъ съѣздѣ въ Кіевѣ въ 1899 г. (см. Труды этого 
съѣзда, т. 2. М: 1902 «О происхожденіи имеин народа Русь*)- До- 
кладъ посвященъ доказательству того, что прародина индоевропейцевъ — 
Прнволжье, и что имя народа Русь славяно-русскаго пронсхожденія, а 
не заимствованное. 

Воть въ самомъ сжатомъ видѣ лингвпстическія разсуждеиія автора. 
У одного греческаго геограФа (Агаѳемеръ?) Ш-го (или V) вѣка Волга 
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названа С Р6)$ ; греческое со (о долгое закрытое) могло передавать сла- 
вяно-русскій звукъ или у или о (о носовое); поэтому Ѵ&$ соотвѣт- 
ствуетъ русскому Русь или Рось, а изъ древняга Рось должно было по- 
лучиться русское Русь. Чтобы объяснить двойственность корня въ Рось — 
Русь, проф. Кнауэръ допускаеть двойственность индоевропейскаго корня: 
гоз при гопз. Отъ перваго есть санскритск. слова г&за и газа(ссокъ, 
влага»); послѣднее употребляется въ Ригъ-ведѣ также въ качествѣ соб- 
ственнаго имени ииеической рѣки Каза. Подобно ведійской Каза, рѣкѣ 
гдѣ-то на краю свѣта, и въ Авестѣ упоминается такая же миѳическая 
рѣка КапЬа (древне-персидск. КаЬа). Сопоставивъ эти слова съ русскими 
рѣчными названіями: Рось, Русь, а также Роса, Руса, проФ . Кнауэръ 
находить ихъ этимологически тожественными, а именно: отъ индоевроп. 
корня гоз произошли вед. Каза, др. -перс. КаЬа, рус Роса (какъ и 
слово роса), Рось\ а отъ индоевроп. гопз— авест. КапЬа, рус. Руса, 
Русь,— Далѣе. Какая же рѣка разумѣется подъ мнѳической Каза въ 
Ригъ-ведЬ и КапЬа въ Авестѣ? Здѣсь авторъ, вмѣсгЬ съ нѣкоторыми 
другими учеными, видитъ Волгу; въ этомъ убѣждаеть его существованіе 
для Волги названія' Ра, засвидѣтельствованнаго исторически Птоломеемъ, 
при чемъ греческое напнсаніе * Ра передаетъ Финское (мордовское) назва- 
ніе Волги КЬаи, передѣлку др.-персидскаго КаЬа. 

Пзъ этихъ соображеній проф. Кнауэръ дѣлаеть очень крупные исто- 
рическіе выводы: 1) Древнѣйшія названія Волги были Коза и Копза, сло- 
ва индоевроп. происхожденія; Волга подъ этимъ названіемъ не совсѣмъ 
исчезла изъ памяти ипдо-иранцевъ и славянъ. Отсюда Приволжье надо 
признать прародиной индо-европейцевъ. Славяне (съ литовцами) нахо- 
дились еще въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ индо-иранцами на Волгѣ, 
когда остальными индоевроп. народами прародина была уже окончательно 
покинута. 2) Отъ названія Волги Руса, Русь могло быть взято и имя 
Русь для страны и для народа ( = сприволжская страна» , сприволж- 
скій народъ»). Этотъ пародъ Русь или Рось застали на верхней Волгѣ 
арабы (до VIII вѣка). 

Какъ видно изъ протоколовъ, мнѣніе проф. Кнауэра встрѣтило воз- 
раженія, что его лингвистическія соображенія не согласуются со многими 
историческими Фактами. д. У. 

Къ игученію сѣверныхъ сагь. По иниціативѣ и при поддержкѣ 
прусскаго министерства народнаго просвѣщенін проф. Пауль Германъ 
выѣзжаетъ въ литературно-географическую экспедицію по Исландіи, цѣль 
которой изучить землю и людей, а главнымъ образомъ — мѣсто дѣйствія 
сѣверныхъ сагъ. Экспедиція направляется черезъ Копенгагенъ, въ глав- 
ный городъ Исландіи Рейкіавикъ, а оттуда подъ предводительствомъ 
мѣстнаго знатока Торгримура Гудмундсена — въ глубь острова. 



Легенда о Вячеславѣ въ древне-русской рукописи была открыта 
Н. К. Никол ьскимъ, который посвятилъ этому докладъ въ Имп. О-вѣ 
Люб. Древ. Письменности, 16-го апрѣля. Рукопись ПаФн. Боровскаго 
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монастыря славяно-русскаго перевода латинской легенды мантуанскаго 
епископа Гумпольда (X в.) о св. Вячеславѣ Чешскомъ. Новый текстъ, 
отличаясь обиліемъ архаизмовъ, является рѣдкимъ образцомъ древниіъ 
переводовъ съ латинскаго и представляется цѣннымъ источникомъ и для 
исторіи языка, и для генеалогіи латинскихъ и славянскихъ сказаній о 
Вячеславѣ. Славянскій текстъ, уклоняясь во многомъ оть латинской ле- 
генды и свободный оть противорѣчій и несообразностей послѣдней, при- 
ближается, отчасти къ латинской же легендѣ «Сгезсепіе Яс1е> (X в.), 
отчасти сообщаетъ свѣдѣнія, до сиіъ поръ неизвѣстныя (напр., о женѣ 



О рукописи «Мусикія» діакона Іоанникія Коренева и Николая Дн- 
лецкаго, 1681 г., было прочтено С. В. Смоленскимъ въ засѣданіи О-ва 
Люб. Древ. Письм. 16-го апр. Рукопись, распадающаяся на 2 части, 
объединяется одною цѣлью — преобразовать русское церковное пѣніе на 
западцо-европейскій ладъ. Доказательствомъ необходимости въ такомъ 
преобразованіи служатъ злоупотребленіе всѣмъ надоѣвшими «аненашками> 
и схабувами> и несовершенство перваго у насъ, по крюкамъ, хорового 
пѣнія на 3 голоса. Руководствомъ въ новомъ направленіи можегь слу- 
жить вторая часть рукописи, представляющая сокращенную редакцію 
«Муснкійской грамматики» Н. Дилецкаго. Послѣдній, по указанію 
С. В. Смоленскаго, былъ отлично выученный музыкантъ-теоретикъ, ком- 
позиторъ и опытный педагогъ. Только изъ его школы могъ выдти рядъ 
30 русскихъ композиторовъ, съ дьякомъ Василіемъ Титовымъ во главѣ; 
масса ихъ сочиненій, прошедшая чрезъ среду народныхъ пѣвцовъ, выра- * 
боталась въ столь излюбленную литературу «Херувимскихъ» и «Милость 
мира»; имена авторовъ теперь забылись, но ихъ сочиненія, передѣлан- 
ныя народомъ, пріобрѣли названія СоФроніевскихъ, Ипатьевскихъ, Мо- 
сковскихъ и т. д. Затѣмъ мода на итальянское пѣніе вытѣснила школу 
Дилецкаго польско-нѣмецкаго направленія, но оть вея остались, переро- 
дившись, переложенія древнихъ напѣвовъ на 4 голоса, который соста- 
вляют нынѣ церковное хоровое пѣніе такъ наз. «простого напѣва» или 

«придворнап». „Прав. Впстн*. 



Народное зодчество въ Польшѣ нашло прекраснаго изслѣдователя 
въ лицѣ архитектора Казимира Люкловскаго, издавшаго недавно во 
Львовѣ свой трудъ подъ заглавіемъ «Зяіика Ьшіо\ѵа \ѵ Роізсе». Объеми- 
стая книга, снабженная множествоиъ иллюстрацій, раздѣлена на двѣ 
части. Въ первой авторъ даетъ историческій очеркъ первобытныхъ на- 
родныхъ жилищъ въ Европѣ, а въ особенности исторію начала и раз- 
витая крестьянской избы у поляковъ. Во второй части авторъ подробно 
разсматриваегь древнюю деревянную архитектуру въ Полыпѣ, посвящая 
отдѣльныя главы помѣщичьимъ дворамъ, костеламъ, колокольнямъ, сина- 
гогами мечетямъ, городскимъ домамъ и ратушамъ и въ концѣ— орна- 
мента^ и утвари. «Русс. ВлдЛ 



князя и его сынѣ Избряславѣ). 



31 



Прав. Вѣстн.". 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНГЕ. 



Къ мзолѣдованію народныхъ музыкальныхъ инструментовъ. Въ за- 

сѣданіи отдѣленія русс, и сдав, археологін Имп. Р. Арх. О-ва, 12 апрѣля 
Н. И. Приваловъ прочелъ рьФератъ «Музыкальные инструменты русскаго 
народа въ историческомъ и археологическомъ отношеніяхъ* . Русская 
археологическая наука до сихъ поръ весьма мало обращала вниманія на 
древніе русскіе инструменты! Коллекціи рѣдки и однообразны. Тѣмъ не 
менѣе, типы древнихъ русскихъ инструментовъ сохранились въ течепіе 
многихъ вѣковъ и до настоящего времени находятся въ употребленіи во 
многихъ глухихъ уголкахъ нашего отечества. Расцвѣтъ русской народной 
музыки относится къ до-христіанской элохѣ. Византійско-христіанскіе 
аскетическіе идеалы, перенесенные на русскую почву, тотчасъ же всту- 
пили въ борьбу съ обычаями веселаго жизнерадостная кшаго русскаго 
народа. Гоненіе на народную музыку и инструменты продолжалось до 
XVII столѣтія. Эпоха Императора Петра Великаго, ознаменовавшаяся 
вторженіемъ въ обиходъ русской жизни иностранной музыки и инстру- 
меитовъ, оставила въ пренебреженіи древнюю русскую музыку. Только 
въ концѣ XIX столѣтія на нее обращено, наконецъ, должное впиманіе, 
только теперь нзученіе ея стало, наконецъ, на прямой правильный 
путь. Докладъ сопровождался дсмонстрированіемъ народ иыхъ инструмен- 
товъ и игрою на нихъ исполнителей изъ народа. 



Записыванье посредствомъ фонографа народныхъ мелодій во 
Франціи все болѣе распространяется. Въ течепіе прошлаго года въ Ле- 
• невенѣ (Ьезпеѵсп, Ріпізіёге) на соп§гёз сеШдиѳ было сообщено, что 
въ Вретаии было записано посредствомъ Фонографа 900 народныхъ ме- 
лодій. Раздаются голоса въ пользу заппсыванья Фонографомъ не только 
народныхъ пѣсснъ, но и сказокъ, разсказовъ, разлнчныхъ нарѣчій и 
т. п., и устройства областныхъ ФОнограФическихъ коллекцій и музсевъ. 
(ВиІІ. еі Мет. іе 1а 8ос. <Г АпіЬг. сіе Рагіз). 



к Спб. Вѣд.". 




Открыта подписка на 1904 годъ (год* десятый) 

НА ЖУРНАЛЪ 



ЗЕ ИЛЕ ВЪД-ЫІІЕ". 



ИМПЕРАТОРСКАГО Общества любителей естествознанія, антропологіи 

и этнографіи 

подъ редакціей председателя отдъіенія проф. Д. Н. Анучина. 

Журналъ посвящѳнъ изучѳнію гѳографичѳскихъ вопросовъ, преимуще- 
ственно Роееіи, путѳшѳствіямъ, очѳркамъ природы и насѳлѳнія раз- 
личныхъ етранъ, обзору гѳогр. литературы и т. д. 

Выходить въ Москвѣ 4-мя книжками въ годъ, размѣромъ каждая около 10 — 12 
печатныхъ листовъ съ пршюженіемъ картъ, фототипій и рисунковъ въ текстѣ. 
Подписная цѣна за годъ съ доставкою— б руб. 

Гг. иногородние благоволятъ обращаться по адресу: Географическое отдѣденіе 
Общества любителей естествозванія, Политехпическій ыуяей, Москва. Прежпіе 
годы, 1894—1901, могутъ быть получены по б р. за годъ. а 1894 годъ безъ 
1-й книжки (оставшейся въ немногихъ экземплярахъ)— 8а 3 р. Всѣ. года (1894 — 
1902), безъ 1-й книжки 1894 г., со всѣми приложениями могутъ быть получены 
* за 40 р., съ подпиской па 1903 г.— 8а 45 р., а съ 1-й книжкой 1894 г.— за 60 р. 

Въ вышедшиѵь книжкахъ „Землевѣдѣнія" ломѣщенн между прочимъ статьи: Б. Ѳ. 
Аддеръ: „Сѣверогерманская низменность"; Н. М. Алъбовъ: „Въ ваброшенныхъ углахъ 
Кавкава"— „Очерки растительности Колхиды",— ..Природа Огненной Земли"; проф. Н. И. 
Андрусовъ: „Поѣздка въ Дагестанъ"; проф. Д. Н. Анучннъ: „Рельефъ поверхности 
Бвр. Россіи въ послѣдовательноиъ развитіи о немъ представленій", — „Суша" (краткія 
свъдѣнія по орографіи), — „Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины" — 
„И. В. Мушкетовъ и его научные труды", — „О преподаваніи географіи"; В. В. Богда- 
новъ: „Мурманъ"; Л. С. Вергъ: „Аральское море"; В. Г. Богоразъ: „Ламуты"; 
А. М. Веркенгеймъ: „Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины",— „Современное эконо- 
мическое положеніе Сиріи и Палестины", — „Переселенческое дѣло"; Н. В. Богоявлен- 
ОКІй: „Въ верховьяхъ Аму-Дарьи"; П. А. Бѣдьскій: „Тянь-гаань",— „Цетровскія озера 
Корчевск. у."; проф. А. И. Воейковъ: „Воздѣйствіе человѣка на природу"; М. М. 
Воскобой никовъ: „йзъ наблюдений на Памирѣ"; А. Грачевъ: „Объ озерахъ Костром- 
ской губ."; В. М. Жнтковъ и С. А. Бутурдинъ: „По Сѣверу Россіи"; А. А. Ива- 
новсбій: „Истоки рѣки Москвы". — „Оэеро Гокча", — „Араратъ"; П. Г. Игнатовъ: 
По южному Алтаю"; нроф. А. Н. Красновы „Растительность горныхъ вершинъ Явы, 
Японіи и Сахалина'.'; проф. П. И. Бротовъ: „Вятскій увалъ",— „О постановкѣ препода- 
ванія географіи въ средн. учебн. заведеніяхъ"; А. А. Круберъ: „О болотахъ Моек, и 
Ряз. губ.", -„Опыты раздѣлвпія Ёвр. Россіи на естеств. районы", — „О карстовыхъ явле- 
ніяхъ въ Госсіи",— „Новая Гвинея"; Г. И. Куликовскій: „Зарастающія и пертодиче- 
ски исчезающія озера Обонежскаго края"; М. Л. Леваневскій: „Очерки Киргизскихъ 
степей"; проф. Э. Е. Лейотъ: „Луна и погода"; В. Н. Леоновъ: „Озера въ области 
р. Пры, Рязанск г.",— „Озера Нижней Рачи, въ Здкавказьѣ"; Е. И. Луненко: Поѣгдка 
къ алтайскимъ теленгетамъ",— „ Озера въ области истоковъ Дона 4 ; А. К. Ф. М.: „Альпи. 
низмъ"; В. Г. Михайлововій: „Горныя группы и ледники Центральнаго Кавказа"-. 
М. В. Никольскій: „Слѣды ассировавилонской культуры на Кавказѣ"; проф. В. А; 
Обручевъ: „Природа и жители Центральной Азіи"; проф. А. П. Павловъ: „О рельефу 
равнинъ и его измѣненіяхъ подъ вліяніемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ водъ" 
С. Б. Наткан о въ. „По Юкатану"; Х- О. Г. Султановы „Свяш. область мусульман; 
въ Аравіи": пр.-доц. Г. И. Танфильевъ: „Доистор. степи Евр. Россіи",— „О торфяни 
кахъ Моск. губ."; Н. Тнхоновнчъ: „Въ киргизскихъ степяхъ Семипалатинской обл.'ъ 
пр.-доц. Б. А. Федченко: „Задачи ботанической географіи"; А. Ѳ. Флеровъ: „Бота 
нико-географич. очерки"; Д. Чорчъ: „Оч. фив. геогр. Южн. Америки"; А. Яриловъ 
„Педолопя или наука о почвѣ" и др. Кромѣ того мелкія извѣстія и библіографичеекія 
замѣтки. Прпложеніями къ журналу вышли: 1) Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во мракѣ 
полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт.; 2) Г. Н. Потанннъ. Восточные мотивы въ 
средневѣковомъ эпосѣ, 894 стр.; 3) Арт. Гейкн. О преподаваніи географіи. Совѣты учи- 
телямъ; 4) проф. С. Гюнтеръ. Исторія географ, открытій и успѣхи научнаго 8емдевѣдѣ- 
аія въ ИХ вѣкѣ. (Печатается и будетъ доставлена подписчикамъ на 1903 годъ). 



ИЗДАНІЕ ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДѢЛЕНІЯ 




ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ 



Этнографическаго Отдѣла И. 0. ІІ, Е„ А, и 3. 

Адресъ: Москва, Политехническій музей, въ редакцію „ЭтнограФиче- 

скаго Обозрѣнія". 

1) Русскія былины старой и новой записи. Подъ ред. 
акад. Л. О. Тихонравова и проф. Вс. Ѳ. Миллера. М. 1894. 8°. 
ѴШ + 305 СТ р # ц, 2 р. 50 к. (распродано). 

2) Бѣломорскія былины, ваписаннныя А. Марковымъ, съ 
предисловіемъ проф. В. Ѳ. Миллера. М. 1901. 8°. XV-)- 618 
стр. Ц. 2 р. 75 к. (за границу 3 р. 50 к.). (Складъ въ Т-вѣ 
Скоропѳчатни А. А. Лѳвенсонъ). 

3) Юбилейный сборникъ въ честь Вс. Ѳед. Миллера, издан- 
ный его учениками и почитателями, съ портрѳтомъ, подъ 
ред. Н. А. Янчука. М. 1900. 4°. ХХП+368 стр. Ц. 3 р. (за 
границу 3 р. 75 к.). 

4) П. С. Ефименко. Матеріалы по этнографіи русскаго на- 
селенія Архангельской губерніи. Вып. I и П. М. 1877 — 78 гг. 
4°. ѴП-{-221-}-Х4-276 стр. Ц., вмѣсто прежн. 6 руб.,— 10 руб. 
(Изданіе почти распродано). (За границу 11 руб.). 

5) Матеріалы по этнографіи латышскаго племени, подъ ред. 
Ѳ. Я. Трейлаи&ь. М. 1881. 4°. Х+224 стр. Ц. 3 р. 50 к. (за 
границу 4р.). 

6) Протоколы засѣданій Этнографическаго Отдѣла 1874 — 
1877 гг. (статьи и матеріалы по ѳтнографіи). М. 1877.4°. 190 
стр. Ц. 2 р. (за границу 2 р. 50 к.). 

7) То же. 1877—1884 гг. М. 1886. 4°. 186+7 стр. Ц. 2 р. 
(за границу 2 р. 50 к.). 

8) То же 1885 — 1887 (статьи, а также полная программа: 
а) для собиранія этнографичѳскихъ свѣдѣній, б) для собира- 
нія свѣдѣній объ торидическихъ обычаяхъ). М. 1888. 4°. ѴШ-{- 
217 стр. Ц. 2 р. (за границу 2 р. 50 к.). 

9) Сборникъ свѣдѣній для изучѳнія быта крестьянскаго 
населенія Россіи. Вып. I, П и Ш. М. 1889, 1890 и 1891 гг. 
4°. Ц. 6 р. (за границу 7 руб.). 

10) Н. Н. Харузинъ. Русскіѳ лопари (очерки прошлаго и 
совремѳннаго быта). М. 1890. П-|-472 стр. 3 фототип. и карт. 
Ц. 3 р. 50 к. (за границу 4 р. 50 к.). 

11) В. М. Михайловскій. Шаманство (сравнитѳльно-ѳтногра- 
фическіе очерки). М. 1892.4°. ІУ-}-115 стр. Ц. 1 р. 50 к. (эа 
границу 2 руб.). 

12) И. Л. Жипгецкій. Очерки быта Астраханскихъ калмы- 
ковъ. М. 1893. 4°. П+73 стр. 12 табл. рисунк. Ц. 1 р. 25 к. 
(ва границу 1 р. 60 к.). 



йідШгесІ Ьу 




ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1904 г. 



на ежемесячный научно-популярный 
дагогичесЩ дурнщ 



„ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ И ГЕОГРАФІЯ 

Внходат» ежакЗолод за жохдоежіекъ двух* яАтвж» хісядоі (^ми-г- 

іюля) хвжжхажв въ $-6 печатают лото». 
Журнал» ОДОБРЕНЪ Ученыиъ Комитетоиъ Министерства Лародняг* Про- 
елбіцеиія для * ундоментал ьныхш библіотвкъ всѣхъ среднмхъ учебны» 
ааведенШ н для учятсуьскихъ бобдотакъ учвт^льскихъ инстиуутч^ъ н 
семинарій и горотскихъ учллидгь; Ученымъ Комитетоиъ Министерства 
Зеиледѣлія и Государствеиныхъ имуществъ ОДОБРЕНЪ за всѣ годы суще- 
ствовала и допугаенъ на будущее время въ би&фтекл цодвѣдомствсм- 

ныхъ Министерству учебныхъ заведевій. 
Журналъ ставить себѣ злдачсй удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознанія и геограеія, а также способствовать 
правильной постановкѣ и раз работ кѣ вопросовъ по преподававію есте- 
ствоянанія и географіи. Въ журвалѣ имвются отдѣлы: 1) научно-попу- 
лярвыя статьи по всѣмъ отраелямь есте*теолнавія ■ гѳогрвФІн, «татья 
па «опросамъ преподаванія естесчгвоананія теорезгнласмаго и нриаладногр 
(садоводство, пчеловодство и т. п.) н географ і и; 2) акваріумъ и терра- 
ріумъ; 3) библіограФІя (обгоръ русской н иностранной литературы по 
естествоэнавію н географіи); 4) хроника; $) смѣсь; 6) вопросы и отвѣ- 

ты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящіпм у 
дѣла преподавай!*, и журналъ ставить оеб* цѣлью содѣйетвриа.ть атому. 
Редакція просить лицъ, вавѣдующихъ учебными заведениями, вемскія 
управы и училищные соаАѵы аьюылажь аь редакпДю отчеты по училищ- 

ному Д*лу. 

Въ журнал* были помѣщены статьи: Я. Я. Ациифіева, А. П. Артави, Л, 
И. Беродовсиаго, про*. А. Ѳ Ёраидта, В. В. Богданова. П Вольяогорсиаго, 
Н. Н. Вакуловскаго, проф. С. П. Г л азе нал а, М. И. Голени и ма, проф. А. С. 
Догеля. М. И. Лемиова, Л. Н: Елагина, В. Е. Жадовскаге, Б. М. Житивм, 
проф. Н. Ю. Зографа, Н. Ф. Золотиицкаго, проф. Н. Ѳ. К а щенка, прое. 
Н. И. Кузнецова, прое. И. А. Каблуиова, прое. Н. М. Кулагина, Г. А. Ко- 
жевнииова, М. А. Кожевниковой, про*. А.Н. Краснова/ М. Э. Мендельсона, 
С. П. Меча, Г. А. Надсона, А М. Ни колье к а го, К . Д. Носилова, проф. А. 0, 
Павлова, А. Н. Рождествеиснаго, проф. В. В. Саложникова, К. А. Сату- 



нииа. К. К. Сеитѵ>Илера, М. М. Сіязова, В. И. Таліева, про*. К. А. 
рязева, прое. А. А. Тихомирова, П. Р. Фрейберга, ороФ. В. М. Шимиевича, 
П. Ю. Щцидта и пѣкоторыя другія. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп,, 
безъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою л доставкою 2 р~ 50 лц 
"во границу 7 руб. За ту же цѣну можно получить журналъ 8а І896, 
1897 1898, 1899, 1900, 1901, 1902 и 1908 дт. Кшррщи журнала ^въ 
отдѣльной продажѣ стоять 75 коп каждая. 

Книжные магазины, доставляющее подписку, могутъ удерживать аа 
«омисеію и пересылку денегъ только ^20 коп*, съ иаждаго годового пол- 
наго экземпляра. 

КОНТОРА РЕДАКЦШ: Москва, Донская, домъ Даниловой. 

Редакторъ-ивдатель М. П. Варавва. 
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Русскій Антропологическій Журналу 

издаваемый Антрополошесшъ Отдѣломъ 

Императорскаго Общества Любитолѳй ЕстествОзнанія, Ан- 
тропологіи и Этнографіи, подъ редакціей секретаря Отдѣла 
А. Л. Ивановскаю (основанъ ко дню 25-лѣтія дѣятельности 
въ Антропологическомъ Отдѣлѣ, 30 марта 1900 г., предсѣ- 
дателя Отдѣла проф. Д. Н. Лнучина); выходить 4-мя книж- 
ками въ годъ, размѣромъ каждая 8 — 10 печатныхъ листовъ 

съ рисунками. 

Цѣна годбвовку издашю. 5 ру,б. с* доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. Цѣна отдѣльной книжки, 1 руб. 50 коп. 

Принимается подписка на 1904 годъ. 

Съ требованіями обращаться: Москва, Историческій Музей, 
Секретарю Антропологическаго Отдѣла А. А. Ивановскому. 




„ЭТНОГРАФИЧЕСШО ОБОЗРЪНШ" 

Я ПЕЧАТАЕТЪ ПЛАТНЫД ОБЪДВЛЕЙІД ПОЗАДИ ТЕКСТА. 

Ц*„а одного ооъявленія н. цѣлой о Т раницѣ- § 
10 рі^б., на Ѵа страницѣ — 5 р. 50 коп. и на У 4 
страницѣ — 3 рубля. 

ЕЦ Постороннія приложенія для разсылки при из- 
у даніи принимаются по особому соглашению. 

5| Конторалъ, доставляющие* обьявленія, дѣлается Ц 
ш скидка: съ объявленій русски;** 10%, объявленШ ш 
у заграничные* 20%- [}{ 
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